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МИССИЯ ЖУРНАЛА 
«ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА»:

объединение авторов, имеющих темы для содержательного дискурса, оригинальные 
исследовательские разработки и проблемы для всестороннего обсуждения, а также за-
дел для философского вопрошания и всеобъемлющей рефлексии человеческого и обще-
ственного бытия, с целью духовно-нравственного совершенствования человека посред-
ством созидательного творческого труда в сфере сохранения и утверждения ценностей 
духовной культуры.

MISSION OF THE JOURNAL
«PHILOSOPHICAL SCHOOL»:

uniting of authors who have themes for meaningful discourse, original research developments 
and problems for comprehensive discussion, reserve for philosophical inquiry and for compre-
hensive reflection of human and social being for the purpose of spiritual and moral perfecting 
of man through originative creative work in the matter of preserving and affirming the values 
of spiritual culture.
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РЕДАКЦИОННАЯ КОЛОНКА

С. В. Чернов

ТРАНСФОРМАЦИЯ ДУХОВНОГО ОБЛИКА Л. Н. ТОЛСТОГО 
В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ Н. А. БЕРДЯЕВА

Аннотация. В литературе, освещающей представление Н. А. Бердяевым религиозно-философско-
го учения и духовного облика Л. Н. Толстого, до сих пор преобладает искажённое мнение об интел-
лектуально-творческом отношении Бердяева к Толстому. Так, например, в книге «Л. Н. Толстой: 
pro et contra, антология», изданной в серии «Русский путь» в 2018 году, сказано буквально следую-
щее: «Бердяев сделал достаточно много, чтобы Толстого-мыслителя (каковое качество он за ним 
не признавал) не забывали, но и не читали. Имя Толстого не сходит со страниц книг Бердяева —  
всегда в неизменно критическом контексте» [6, с. 898]. Такое и многие подобные замечания созда-
ют исключительно ложное представление о духовной связи и творческой преемственности этих 
двух выдающихся русских мыслителей. Поэтому наша небольшая статья и имеет целью восстано-
вить истинное представление о религиозно-философском учении и духовном облике Л. Н. Толстого, 
которое мы находим в творческом наследии Н. А. Бердяева. В статье представлена трансформа-
ция взглядов Бердяева на соответствующий предмет более чем за 30 лет его творческой деятель-
ности: с 1912 по 1947 годы.
Ключевые слова: творческий облик Л. Н. Толстого, религиозно-философское учение, творческое насле-
дие Н. А. Бердяева, творческий и нравственный гений Толстого, религиозный опыт, Ветхий и Новый 
Заветы, великий правдолюбец, учение о непротивлении злу насилием, правда-истина любви, миссия ду-
ховного Учителя жизни.

S. V. Chernov

SPIRITUAL TRANSFORMATION OF L. N. TOLSTOY  
IN N. A. BERDYAEV’S CREATIVE HERITAGE

Summary. A distorted opinion about N. A. Berdyaev’s intellectual-creative attitude to L. N. Tolstoy still prevails 
in the literature covering Berdyaev’s ideas about religious and philosophical doctrine and spiritual appear-
ance of Tolstoy. So, for example, book «L. N. Tolstoy: pro et contra, an anthology», published in the Russian 
Way series in 2018, literally says the following: “Berdyaev did enough so that Tolstoy-thinker (which quali-
ty he did not recognize for him) is not forgotten but also not read. The name of Tolstoy does not descend from 
the pages of Berdyaev’s books —  always in an invariably critical context” [6, p. 898]. Such and many similar 
remarks create an extremely false idea of the spiritual connection and creative continuity of these two promi-
nent Russian thinkers. Therefore, our short article aims to restore the true idea of religious and philosophical 
doctrine and the spiritual appearance of L. N. Tolstoy, which we find in the creative heritage of N. A. Berdyaev. 
The article presents the transformation of Berdyaev’s views on the subject in more than 30 years of his crea-
tive activity: from 1912 to 1947.
Key words: creative image of Tolstoy, religious and philosophical doctrine, Berdyaev’s creative heritage, cre-
ative and moral genius of Tolstoy, religious experience, Old and New Testaments, great truth-seeker, doctrine 
of non-resistance to evil, true of love, mission of the spiritual master of life.
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Жизнь Л. Толстого —  гениальный факт в жизни 
России. А всё гениальное —  провиденциально. 

Знаем мы также, что без Л. Толстого Россия 
немыслима и что Россия не может от него 

отказаться. <…> 
И факт существования Л. Толстого имеет 

бóльшее значение для судьбы России, чем 
государственное её могущество.

Николай Александрович Бердяев

В 1912 году Н. А. Бердяев подготовил и опу-
бликовал достаточно объёмную (ок. 1,5 а. л.) 

статью «Ветхий и Новый Завет в религиозном 
сознании Л. Толстого», где автор подвергает углу-
блённому исследованию религиозное сознание 
Л. Толстого. Как говорит сам автор, взяться за перо 
его побудили очень веские причины, ставящие це-
лью опровержение как либерально-радикальных, 
так и консервативно-реакционных авторов, ана-
лизирующих творчество Великого Толстого с точ-
ки зрения утилитарно-тактической и тем самым 
глубоко «оскорбляющих гениального человека». 
«Жизнь Л. Толстого, —  пишет Н. А. Бердяева, —  
его искания, его бунтующая критика —  явление 
великое, мировое; он требует оценки sub specie1 
вечной ценности, а не временной полезности» [1, 
с. 243] —  Чем и грешит большая часть критики 
религиозно-философского учения Л. Толстого, с 
которой и был знаком Бердяев.

Надо сказать, что это первое произведе-
ние Бердяева о Толстом было во многом навея-
но трактатом Д. С. Мережковского «Л. Толстой 
и Достоевский» (1895–1900) и поэтому оказалось 
не лишённым того узко-одностороннего убежде-
ния Мережковского, для которого Толстой всегда 
был и оставался «ясновидцем плоти», в отличие 
от Достоевского, которого Мережковский лю-
бовно величает «ясновидцем духа». В свою оче-
редь Бердяев, вполне чувствуя такую односторон-
ность и, можно даже сказать, зашоренность взгляда 
Мережковского в его видении Толстого, и пыта-
ясь исправить эту ошибку «ограниченной схемы 
Мережковского», даёт свою трактовку духовной 
зрелости Толстого, называя его «ясновидцем ду-
шевно-телесной сферы бытия» [там же, с. 245].

Позднее взгляды Бердяева в отношении рели-
гиозно-философского творчества Толстого пре-
терпят существенную трансформацию, однако 
в этой статье, он недалеко отойдёт от общих пред-
ставлений о слабости и поверхностности религи-
озно-философской мысли Толстого. Послушаем 

1 sub specie — с точки зрения, лат.

самого Бердяева: «Прежде всего, нужно сказать 
о Л. Толстом, что он —  гениальный художник и ге-
ниальная личность, но он не гениальный и даже не 
даровитый религиозный мыслитель. Ему не дано 
было дара выражения в слове, изречения своей ре-
лигиозной жизни, своего религиозного искания. 
В нём бушевала могучая религиозная стихия, но 
она была бессловесной. Гениальные религиозные 
переживания и недаровитые, банальные религиоз-
ные мысли!» [там же, с. 244]. Итак, признавая за 
Толстым очень глубокие религиозные пережива-
ния, которые, увы, не приходят человеку без глу-
бокого религиозного опыта, Бердяев, вместе с тем, 
лишает Толстого способности вербализовать и вы-
разить в тексте глубину этого своего религиозно-
го опыта.

В тот период (1912 год) Бердяеву минуло 38 лет. 
Это уже достаточно зрелый человек, имеющий уже 
немалый жизненный опыт революционной борь-
бы и ссылки, и уже более чем 10-летний опыт пи-
сательской деятельности, а также немалый опыт 
ведения политической полемики и философского 
дискурса; но имеющий при этом ещё совсем малый 
опыт религиозной жизни и религиозных пережи-
ваний2. Выдающийся дар Бердяева как мыслителя, 
который мы по-настоящему узнáем только после 
его книги «Смысл творчества» (1912–1916), нахо-
дится пока на начальном этапе своего становления. 
И поэтому его возможность понимания религиоз-
но-философского учения Толстого остаётся пока 
не столь высокой, каковой она станет много позже.

Нетрудно видеть, что самое то, что Бердяев на-
зывает здесь «банальными религиозными мысля-
ми» Толстого есть на самом деле ни что иное, как 
самая настоящая его, Толстого, гениальная наи-
вность, которой, с точки зрения Иисуса Христа, 
наделены исключительно и только дети: «…истин-
но говорю вам, если не обратитесь и не будете как 
дети, не войдёте в Царство Небесное» (Мф. 18: 3).

Мысль о гениальности самóй этой наивности 
мы находим и у А. Ф. Лосева, который, анализируя 
представление Фридриха Шиллера о наивном, на-
ходит в самом наивном, по Шиллеру «…следую-
щие три существенные черты. Оно есть 1) идея, 
данная как природа. В ней мы видим 2) превос-
ходство идеи над внешним выражением. 3) В нас 
оно вызывает усмешку, соединённую с уважением 
к нему и с грустью по поводу нашего собственного 
несовершенства в сравнении с ним» [7, с. 16–17]. 

2 Религиозное, православное перерождение Бердяева, са-
мое начало этого перерождения, свершившееся не без вли-
яния С. Н. Булгакова, исследователи связывают с серединой 
первого десятилетия XX века.
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В этих трёх существенных чертах нетрудно уви-
деть самобытно-гениальное свойство категории 
наивного. Позже Бердяев очень ясно увидит и от-
чётливо поймёт мощную духовную силу этой гени-
альной наивности Толстого, позволяющей послед-
нему ясно прови́деть то, что оказывается скрытым 
от всех других людей. Но которые берут на себя 
смелость свысока, уничижительно, питая свою 
гордыню, критиковать этого великого мыслителя, 
до понимания которого они просто духовно не со-
зрели. К сожалению, большая часть всех на свете 
критик питается преимущественно патологической 
гордыней критикующих.

В названной статье Бердяев проводит, как нам 
представляется, одну основную идею, суть кото-
рой сводится к следующему. Религия Л. Толстого 
носит Ветхозаветный характер, он исповедует ре-
лигию Отца, религию закона, но не принимает бла-
годатную религию Нового Завета, которая оказа-
лась закрытой для Толстого по той причине, что 
сам мыслитель находился в жёстких тисках своего 
рационально-мощного, но исключительно негибко-
го разума. В совершенстве поняв учение Христа, 
Толстой, как полагает Бердяев, не понимает Иисуса 
Христа как Бога Сына: «Для Толстого существу-
ет не Христос, а лишь учение Христа, заповеди 
Христа… Он слышит заповеди Христа и не слы-
шит Самого Христа» [1, с. 248]. Толстой не при-
знаёт мистику Евангелий и потому решается на их 
ревизию, выразившуюся в собственном оригиналь-
ном их переводе. Будучи уже в достаточно пожи-
лом возрасте, Толстой специально и практически 
с нуля изучил греческий язык именно для того, что-
бы самостоятельно осуществить перевод всех че-
тырёх Евангелий.

Итак, по Бердяеву образца 1912-го года: 
«В Л. Толстом ветхозаветная религия закона вос-
стала против новозаветной религии благодати, про-
тив тайны искупления. <…> Л. Толстому кажется 
лёгким исполнить до конца, собственными сила-
ми закон Отца, потому что он не чувствует и не 
знает зла и греха. Не ведает иррациональной сти-
хии зла, и потому не нужно ему искупление, не хо-
чет знать он Искупителя. <…> Его… сознание не 
допускает существования двух миров: мира при-
родного —  имманентного и мира божественно-
го —  трансцендентного. <…> У Толстого было мо-
гучее богочувствование, но слабое богосознание, 
он стихийно пребывает в Отчей Ипостаси, но без 
Логоса» [1, с. 249–252]. Толстой, по Бердяеву, без-
условно верит в силу и непогрешимость разума, 
но он не знает различия между разумом отпавшим 
от Божественного Разума и разумом, соединённым 

с Разумом Божественным и потому этот душевный 
и плотский ясновидец не видит Лика. В этом и по-
лагает Бердяев слабость и ложь религиозно-фило-
софских построений Л. Н. Толстого.

Надо сказать, что это представление Бердяева 
о духовном миросозерцании Л. Толстого не отли-
чается особой оригинальностью от мнений мно-
гих других представителей русской творческой 
интеллигенции этого предвоенного (до 1914 года) 
периода.

Если теперь посмотреть на 20–25 лет позже 
рассматриваемого периода, то мы, к нашему глу-
бокому удовлетворению, обнаружим резкую, если 
не сказать, кардинальную смену духовного отно-
шения Н. Бердяева к Л. Толстому.

Так, в дневнике жены философа —  Лидии 
Бердяевой мы обнаружили следующее высказы-
вание Бердяева о Толстом, где явно просматрива-
ется не просто новое видение, но более глубокое 
и ясное понимание мыслителя Толстого мыслите-
лем Бердяевым. Вот эта выписка из дневника, о ко-
торой идёт речь:

«Ник. Бердяев: Всюду одно и то же! Всюду ложь! 
Ты знаешь (обращается к жене —  С.Ч.), в послед-
нее время меня преследует эта мысль: ложь! Всюду 
ложь! И как трудно жить тому, кто это видит! Вот 
почему мне теперь так близок Толстой.
Лид. Бердяева: Я думаю, что большинство людей 
живут и действуют вполне искренно, а лживы те, 
которые во имя своих интересов и целей прикрыва-
ются и религией, и политикой, и моралью.
Ник. Бердяев: Но как трудно жить тому, кто слиш-
ком хорошо всё это видит» [5, с. 27].

Из этого разговора Бердяева с женой следует. 
Первое. Бердяев принципиально изменил своё от-
ношение к Толстому и как к мыслителю, и как к че-
ловеку. Второе. Бердяев воистину понял истинную 
правду Толстого, не просто видевшего, но и вечно 
несущего, подобно Сизифу, груз понимания лжи-
вой магии зла, с одной стороны, и тайной мисти-
ки истины-справедливости и истины-любви —  
с другой. Причём, видел всё это Лев Толстой не 
только в сияющем факеле рационального разума, 
но и в мистико-метафизическом пламени животре-
пещущего Духа Истины, каковым Толстой послед-
них дней своей жизни и видел, возможно, самого 
Иисуса Христа.

Духовная оценка личности и учения Л. Толстого 
с течением времени претерпевает у Бердяева зна-
чительные трансформации, что, в частности, мож-
но видеть в труде Н. А. Бердяева «Русская идея», 
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вышедшем из печати в Париже в 1946 году. Здесь 
уже отсутствуют представления о «язычестве», 
«рационализме», «пантеизме» Толстого, —  все 
те “измы”, которыми «грешила» первая и другие 
[3] статьи Бердяева. Здесь, напротив, Бердяев даёт 
очень ясное и вполне отчётливое представление 
о глубине творческого гения Толстого и раскры-
вает то духовно-нравственное значение, которое 
гений Толстого и его учение имели для русско-
го духа и русского самосознания: «Высокая оцен-
ка Толстого в истории русской идеи… —  пишет 
Н. А. Бердяев, —  должна быть связана с его лично-
стью в целом, с его путём, его исканием, с его кри-
тикой злой исторической действительности, грехов 
исторического христианства, с его жаждой совер-
шенной жизни» [2, с. 206].

Бердяев выражает вполне закономерное со-
мнение в праведности и религиозной истинно-
сти отлучения Толстого: «Большой вопрос —  пи-
шет Бердяев, —  можно ли признать Синод органом 
церкви Христовой и не был ли он скорее органом 
царства кесаря. Отказаться от Льва Толстого —  
значило отказаться от русского гения, в конце кон-
цов отказаться от русского призвания в мире» [там 
же]. Разве можно считать праведным и религиоз-
но-законным решение Синода в отношении че-
ловека, который сам не говорил и не делал того, 
чего бы не делал сам Иисус Христос? Разве не 
Сам Христос оставил завет «не судите, да не су-
димы будете», разве не Сам Христос являет обра-
зец всепрощения как для раскаявшегося на кре-
сте разбойника, так и для блудницы, не остывшей 
ещё от греха? И в этой связи, правомерно ли реше-
ние Синода в отношении человека, который вывел 
истинно-религиозно-праведный образ юродиво-
го Гриши («Детство»), раскрыл онтологию гре-
ха в повести «Отец Сергий» и представил истину 
покаяния в своём романе «Воскресенье»? Были ли 
на тот или другой исторический момент в русской 
духовной культуре другие, кроме Толстого, люди, 
способные так искренно, праведно и самозабвен-
но отразить в художественно-религиозной форме 
Заветы Самого Христа?

В «Русской идее» Л. Толстой представлен 
Бердяевым как истинный русский гений, который, 
в отличие от гения западноевропейского, всегда 
обуреваемого идеей сверхчеловека, наоборот, об-
ладает невероятно сильным чувством греха и, по-
тому, поднявшись на самую вершину творческого 
горения, «бросается вниз и хочет слиться с землёй 
и народом», и отнюдь «не хочет быть привилеги-
рованной расой». Бердяев находит очень ёмкие, 
выпуклые и правильные слова для представления 

образа гениальной личности Толстого, —  харак-
терологии нравственного и творческого гения 
Толстого:

«Л. Толстой с небывалым радикализмом восстаёт 
против неправды и лжи истории, цивилизации, ос-
нов государства и общества. Он обличает истори-
ческое христианство, историческую церковь в при-
способлении заветов Христа к закону этого мира, 
в замене Царства Божьего царством кесаря, в из-
мене закону Бога. У него было потрясающее чув-
ство вины, вины не только личной, но и того клас-
са, к которому он принадлежал. Древний аристократ 
по рождению, настоящий грандсеньор, он не мо-
жет вынести своего привилегированного положе-
ния и всю жизнь с ним борется. Такого отречения от 
своего аристократизма, от своего богатства и, в кон-
це концов, от своей славы Запад не знал. Толстой… 
не умел осуществить своей веры в жизни и сделал 
это лишь в конце жизни своим гениальным уходом» 
[там же, с. 127].

Этим своим уходом Л. Толстой вполне оправдал 
свою особую миссию, которую он упорно и терпе-
ливо нёс всю свою жизнь не только после, но и до 
своего религиозного обращения. —  Он «заставил 
христианский мир задуматься над своей нехри-
стианской, полной лжи и лицемерия жизнью» [1, 
с. 247]. А ведь нет лучшего метода воспитания, чем 
личный, достойный подражания, пример. И Лев 
Николаевич Толстой, подобно Иисусу Христу, на 
закате жизни также взошёл на свою Голгофу.

В следующей своей книге «Экзистенциальная 
диалектика божественного и человеческого» (1947) 
в главе, посвящённой явлению войны, Бердяев вновь 
обращается к умозрению гениального Толстого, к его 
учению о непротивлении злу насилием —  к той ча-
сти религиозно-нравственного учения Толстого, ко-
торая всегда вызывала целый вал нелицеприятной 
и даже жестокой критики, нередко сопровождаемой 
угрозами1. Если раньше, как мы видели в ранних ра-
ботах Бердяева, он сам плохо понимал это учение, 
и не находил других слов, кроме слов сугубо кри-
тических, то теперь он сам утверждает, что учение 
Толстого «о непротивлении злу насилием, его отри-
цание закона мира во имя закона Бога глубже, чем 
думают, его плохо понимают» [4, с. 421]:

«Л. Толстой хочет, —  пишет далее Бердяев, —  что-
бы царствовал закон Бога, а не закон мира, закон 

1 И в этом нет ничего удивительного, ведь пока созидатели 
трудятся, приращивая бытие, то бездельники-разрушители, 
подобно бешеным псам, исходят ядовитой от злобы слюной.
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любви, а не закон насилия. В этом он свято прав. 
Но как этого достигнуть? Окончательное торже-
ство того, что он называет законом Хозяина жиз-
ни, означает преображение мира, конец этого мира, 
этой земли и начало нового мира, новой земли. <…> 
Настоящее величие Л. Толстого было в его обличе-
нии неправды и ничтожества всякого величия в этом 
мире. Ничтожно и жалко всякое величие мира: ве-
личие царской власти, знатного рода, величие во-
енное или величие богатства, роскоши, величие 
Юлия Цезаря и Наполеона. Это есть величие пад-
шего феноменального мира, не возвышающегося до 
ноуменального значения. <…> Не только религиоз-
но-нравственные трактаты Л. Толстого, но и “Война 
и мир” полна обличениями лжи этого мира, лжи 
истории и цивилизации» [там же, с. 422–423].

Главная идея Толстого, по Бердяеву, несмотря 
на все его, Толстого, отходы от церковных догматов, 
вполне согласуется с одной из главных идей Нового 
Завета о том, что Заветы Христа невозможно при-
способить, подогнать, к реалиям падшего дóльнего 
мира, а Высшее Царство Духа не может быть при-
способлено к низшим законам царства кесаря. «Я 
есмь свет мира… и свет человеков» —  возвестил 
Христос, и тем самым дал человеку три самые глав-
ные духовные силы «всё связующие и всё содержа-
щие»: веру, надежду и любовь, а «больше же всех 
любовь, ибо ею именуется Бог» (1 Кор 13: 13).

А ведь именно о любви, о всех её многочислен-
ных проявлениях, о всех её многообразных фор-
мах, о всех её самых глубоких и мощных транс-
формациях, только о любви постоянно говорил 
и постоянно писал во всех своих произведениях 
Лев Толстой: и в произведениях художественно-ли-
тературных, и в произведениях религиозно-фило-
софских, и в произведениях публицистических. 
Именно поэтому Н. А. Бердяев, —  наконец очень 

хорошо понявший Льва Толстого, как духовного 
проповедника, несущего правду-истину любви, —  
называет Толстого «великим правдолюбцем» и «са-
мым правдивым писателем в необыкновенно прав-
дивой русской литературе XIX века» [2, с. 128].

Таким образом, во второй половине своего 
творческого пути Н. А. Бердяев, судя по его мыс-
лям об учении Л. Н. Толстого и его духовном обли-
ке, признаёт, наконец, за Толстым его особую мис-
сию проповедника —  духовного Учителя жизни. Ту 
самую миссию, которая была возложена Божьим 
промыслом и на самого Бердяева.

Выводы

Результаты настоящего исследования со всей 
очевидностью показывают, что оказываются аб-
солютно неправыми те современные критики, 
которые на основе лишь ранних произведений 
Н. А. Бердяева, неправомерно видят в нём исключи-
тельно жёсткого критика Л. Толстого, но при этом 
не замечают самого главного —  духовного родства 
этих двух выдающихся русских мыслителей, каж-
дый из которых, по-своему, очень специфически, 
но по-настоящему правоверно и благодатно, при-
ращивал духовное бытие, готовя, по сути, насту-
пление богочеловеческой эпохи духовного преоб-
ражения человека.

И Лев Толстой и Николай Бердяев в своей ду-
ховной жизни выступают как своеобразные близ-
нецы: и тот и другой находят в своей личности 
и себя и Бога и тем самым обретают ту вечно-не-
разрушимую основу, которая преобразует каждого 
из них в Человека Духовного1.

1 Понятие «духовный человек» было раскрыто нами ранее 
в [8, с. 32–33].
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СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ

Т. В. Наумова

РЕАЛИИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ НАУКИ

Аннотация. За почти 30 лет преобразований и перемен в российской науке произошли существенные 
изменения. Её функционирование и развитие характеризуется как позитивными явлениями, так и не-
гативными. Изменилась и проблематика исследований науки. В течение всех постсоветских лет соци-
альным проблемам науки посвящено немало статей и публицистических работ. Однако этот вопрос не 
получил достойного освещения в научной литературе. Поэтому нами более полно, чем в существующих 
работах, проанализированы те явления, которые присущи развитию современной российской науки. 
Мы будем рассматривать науку как один из важных социальных институтов, представляющих собой 
профессиональное сообщество ученых, деятельность которых происходит в особых организационных 
формах. Наше внимание будет сосредоточено на той стадии развития науки, которая приходится на 
время распада СССР и становления новой России. В статье рассматривается такая важная часть 
науки, как социальные и культурные статусы науки и учёных в современной России, определенное вни-
мание уделяется вопросам пополнения науки как сферы деятельности, и академии наук как ведущего 
научного учреждения страны; анализируются ценностные ориентиры в науке; выясняются позиции 
российской науки в мировом научном сообществе. В научной разработке этой темы мы опирались на 
современный уровень теоретических знаний о науке, социологический материал и анализ реальных про-
цессов, происходящих в отечественной науке. Для того чтобы провести социально-экономические, по-
литические и культурные преобразования, основанные на эффективном использовании науки, нам не-
обходимо избежать тех потерь, которые ныне сопровождают её развитие.
Ключевые слова: государство, бизнес, статус учёного, престиж учёного, научные степени, научные 
звания, возраст учёных, социальные роли, социогуманитарная наука, авторитет науки.

T. V. Naumova

REALITIES OF MODERN RUSSIAN SCIENS

Summary. Science develops in a certain social context. Society is changing, and science is changing. Over the past 
30 years, significant changes have occurred in Russian science. There were both positive and negative phenome-
na in science. Some of them are exclusively Russian phenomena. Other phenomena are inherent not only in our sci-
ence, but also in the world science. In this article, we analyzed the phenomena that are inherent in the development 
of modern Russian science. Science is one of the most important social institutions, which is a professional commu-
nity of scientists whose activities take place in special organizational forms. In the scientific literature, several pe-
riods (stages) are distinguished in the history of Russian science. Our attention is focused on the stage of its devel-
opment, which falls at the time of the collapse of the USSR and the formation of a new Russia. The article discusses 
the social and cultural status of science and scientists in modern Russia, some attention is paid to the issues of addi-
tion of science as a sphere of activity, and the work of the Academy of Sciences as a leading academic institutions in 
the country; analyzed values in science; clarified the position of Russian science in the international scientific com-
munity. We relied on the current level of theoretical knowledge about science, sociological material and analysis of 
real processes taking place in Russian science. In order to carry out socio-economic, political and cultural trans-
formations based on the effective use of science, we need to avoid the losses that now accompany its development.
Key words: state, business, status of a scientist, authority of the scientific profession, scientific degrees, scien-
tific titles, age of scientists, social roles, social science and humanities, authority of science.
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Развитие современной отечественной науки 
тесно связано с тем как финансируется наука. 

Между тем с начала 1990-х гг. ассигнования в на-
уку уменьшаются. Так, с 2014 г. по 2016 г. вложе-
ния в науку из средств государства сократились 
с 437,3 млрд руб. до 285,8 млрд руб. В результа-
те ныне расходы на науку у нас составляют всего 
1,3 % национального дохода, что более чем в пол-
тора раза ниже среднего уровня, существующего 
в мире. Расходы, выделяемые государством на на-
уку, столь малы, что не способствуют ее нормаль-
ному развитию. По показателю общего объема 
государственных инвестиций в научные исследо-
вания нас опережают такие крупные государства, 
как Франция, США, Германия, где затраты на ис-
следования и разработки составляют 2,26; 2,74; 
2,9 % ВВП. Академическое научное сообщество 
настаивает на том, чтобы к 2024 г. (300-летию Рос-
сийской академии наук) доля науки в структуре 
ВВП составляла не менее 2 % [3, с. 714].

Одним из важных показателей развития науки 
являются затраты на одного научного сотрудника. 
У нас на одного сотрудника в год в среднем выде-
ляется 1,3 млн руб. Между тем, по расчетам акад. 
РАН Э. М. Галимова, для нормального финансиро-
вания академических исследований нужно выде-
лять на науку 3 млн руб. в год [4, с. 210]. Согласно 
экспертным расчетам, для того чтобы к 2020 г. со-
кратить отставание от среднемирового показателя 
с 3-х до 2-х раз, необходимо ежегодно увеличивать 
затраты на одного исследователя в размере не ме-
нее 20 % [13, с. 63].

Вопрос финансирования науки государством 
тесно связан с экономическим ростом в стране 
(в свою очередь экономический рост возможен 
только при наличии научного развития страны), 
а экономика у нас все еще находится в тяжелом по-
ложении. Однако у государства должны найтись 
средства на решение исследовательских проблем. 
Как отмечал в свое время Ленин, «заплатить уче-
ным лишка за науку не только стоит, но и теорети-
чески необходимо» [15, с. 165].

В новых российских реалиях помимо государ-
ства другие социальные институты взяли на себя 
решение проблем функционирования и развития 
науки. В современной России возродилась харак-
терная для дореволюционного прошлого тради-
ция частной поддержки науки. Она является след-
ствием того ценного, что накоплено и сохранено 
в процессе развития науки, элементом социально-
го и культурного развития страны, одной из важ-
ных составляющих русской идентичности. Нам 
представляется, что, помогая функционированию 

и развитию науки, предприниматели заинтересо-
ваны в судьбе отечественной науки, думают о том, 
какой станет наука у нас в недалеком будущем при 
их деятельном участии.

Однако, если рассматривать ситуацию в целом, 
нельзя не отметить, что в течение всего постсо-
ветского периода предприниматели инвестируют 
очень незначительную часть своих доходов на раз-
витие науки, особенно фундаментальной. Видимо, 
необходимо, чтобы в России сменилось 2–3 поко-
ления богатых людей, тогда поддержка науки ста-
нет обычным делом со стороны предпринимателей.

Предприниматели помогают науке только тог-
да, когда наука сулит им выгоду в ближайшее вре-
мя, а не в отдаленном будущем. К тому же они не 
заинтересованы в проведении фундаментальных 
исследований, во внедрении научных разработок 
и активном применении изобретений, поскольку 
риски здесь большие. В то время, как и без науки 
и всякого риска бизнес имеет невиданный нигде 
в мире уровень прибыльности.

Для того чтобы предприниматели вкладывали 
свои капиталы в науку, необходимо, например, вве-
дение для предпринимателей «налога» на науку, 
что предполагает отчисление определенного про-
цента доходов частного сектора во внебюджетный 
фонд науки. В свою очередь, государство обяза-
но предоставлять существенные налоговые льго-
ты для предпринимателей, вкладывающих сред-
ства в развитие науки. К слову, в дореволюционной 
России предприниматели, предоставлявшие сред-
ства на науку, налогов не платили. Кроме того, 
стоит изменить структуру финансирования науки 
путем усиления его частно-государственного ха-
рактера. Между тем, согласно статистическим дан-
ным, основная доля расходов на науку приходит-
ся на государство.

И еще. Чтобы российские предприниматели по-
могали развитию науки, государство должно и мо-
рально поощрять их, как это было в дореволюцион-
ном прошлом нашей страны, и как это происходит 
ныне во многих ведущих странах мира.

Поднять долю государства на поддержку нау-
ки можно также путем увеличения налога на дохо-
ды и на собственность сверхбогатого класса, как 
это ныне происходит во многих развитых странах

Предприниматели будут вкладывать средства 
в науку в том случае, если будут уверены, что 
люди, занимающиеся ею профессионально, ком-
петентны. К тому же средства на развитие науки, 
выделяемые со стороны предпринимателей, приве-
дут к тому, что вложения в научные исследования 
помогут предпринимателям в решении их вполне 
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определенных проблем. Это предъявляет серьез-
ные требования и к самой науке, к людям, занятым 
в сфере исследований. Поэтому кроме выработки 
научного знания ученым необходимо научиться ре-
шать и конкретные практические задачи.

Результатом сокращения вложений в науку 
является снижение социального и материально-
го положения большинства ученых. В свое время 
К. Маркс отмечал, что различные формы расходо-
вания человеческой рабочей силы или иначе, каче-
ственные различия в труде, обусловливают разли-
чия потребительских свойств продуктов или услуг, 
производимых работниками умственного труда [17, 
с. 51–52]. Если обратиться к современным россий-
ским реалиям, то до недавнего времени в значи-
тельной своей части ученые имели заработную 
плату, реально не соответствующую длительно-
сти подготовки специалиста (нередко она занима-
ет до двух десятилетий), а также профессионализ-
му ученых и сложности выполняемой ими работы. 
Заработная плата в фундаментальной науке и пре-
жде всего в Российской академии наук отставала от 
общероссийского уровня примерно вдвое. Однако, 
как показывает мировая практика, уровень зара-
ботной платы ученых должен в 1,5–2 раза превос-
ходить средний уровень. У нас есть часть ученых, 
которые имеют высокий уровень доходов, сопо-
ставимых с доходами российских бизнесменов. 
Однако это лишь единичные факты. Что касает-
ся развитых стран, то и здесь люди науки, даже 
высокой квалификации сталкиваются с тем, что 
за последние полвека их уровень жизни не растет, 
а падает по сравнению с другими профессиональ-
ными группами общества. И по доходам они отно-
сятся к низшему среднему классу [20, с. 49] Однако 
в отличие от нас, в развитых странах труд ученого 
оплачивается адекватно его квалификации.

На протяжении последних лет государство не-
однократно обещало обеспечить высокий уровень 
оплаты труда работникам науки и в начале 2018 г. 
оно удвоило заработную плату лицам, работаю-
щим в Российской академии наук. Однако в ответ 
на материальное поощрение ученых государство 
потребовало повысить эффективность их труда1. 
Это выразилось в требовании от ученых увеличе-
ния количества научных публикаций (в основном 
статей). Что касается гуманитарных и социальных 
наук, то во всем мире основной формой публика-

1 Что касается мировой науки, той, что существует на 
Западе, то основной принцип финансирования науки такой — 
средства выделяют только на тех ученых, которые дают науч-
ные результаты. Речь идет о публикациях и индексе цитиро-
вания. См.: [16, с. 130].

ции научных результатов является монография, ин-
дивидуальная или коллективная. Без этого, как от-
мечает акад. РАН А. В. Смирнов, оценивать работу 
ученого —  абсурд. Однако, чиновники, управляю-
щие наукой, продуцируют и детализируют нормы 
и критерии эффективности научных исследований, 
жестко контролируют науку [13, с. 101] Кроме того, 
с целью повышения эффективности научных ис-
следований государство сначала ранжировало ака-
демические институты в зависимости от их конку-
рентоспособности, а затем реструктуризировало 
(сократило) часть научных учреждений и числен-
ность лиц, занятых в науке.

Надо отметить и то, что существующая у нас 
сегодня система оценки труда ученого построе-
на на приоритете публикации в ведущих запад-
ных изданиях. Ибо, по мнению чиновников, руко-
водящих отечественной наукой, публикации здесь 
являются более надежным критерием оценки тру-
да ученого, в частности обществоведа, чем его ло-
кальные достижения [5, с. 666]. Однако журналов 
социогуманитарного профиля за рубежом выходит 
значительно меньше, чем по естественнонаучным 
дисциплинам. Поэтому большинство российских 
ученых-обществоведов не в состоянии опублико-
ваться в узком круге англоязычных журналов.

Аналогичным образом обстоит дело и с публи-
кациями в российских научных журналах. Ныне 
у нас насчитывается 350 журналов и по научному 
рейтингу они делятся на три группы: «Мусорные», 
иначе говоря, с низким импакт-фактором. Однако 
здесь могут быть опубликованы и интересные ра-
боты, как верно и обратно. Как отмечает прези-
дент. РАН А. М. Сергеев, по проценту «мусорных» 
публикаций наша страна лидирует в списке ста-
тей, проиндексированных в 2018 г. в междуна-
родной библиографической базе данных Web of 
Science (WOS). Вторую группу журналов состав-
ляют «хищнические» журналы, которые публику-
ют на возмездной основе статьи откровенно низко-
го качества, и практически без их проверки. Третья 
группа журналов это —  журналы с приличной ре-
путацией, иначе говоря, высоким импакт-факто-
ром2, но их количество ограничено. Поэтому чтобы 
соответствовать рейтинговым показателям, сфор-
мированным государством, ученые, занятые в ака-
демическом секторе науки, вынуждены «накручи-
вать наукометрические показатели».

В связи с этим отметим, что система эффек-
тивности научных исследований по цитируемо-
сти в журналах —  наукометрия появилась в США 

2 Этот термин ввел в научный оборот американский линг-
вист Ю. Гарфилд в 60-е годы ХХ века.
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и западноевропейских странах полвека назад. 
Ныне этот критерий является одним из основных 
оценок результативности научных исследований. 
В научной литературе высказываются противопо-
ложные суждения о необходимости наукометри-
ческих показателей при оценке эффективности 
работы ученого. Существует мнение, согласно ко-
торому, в современных условиях наукометрию сто-
ит использовать только в качестве вспомогательно-
го средства. Что касается гуманитарных наук, то 
для них наукометрические подходы неприменимы, 
поскольку имеющиеся базы данных несовершен-
ны, они не всегда бывают объективными и по ним 
нельзя судить о результативности научных иссле-
дований [10, с. 990]. Согласно другой точке зрения, 
при оценке эффективности деятельности ученого 
без наукометрических данных не обойтись. Однако 
нужны единые общегосударственные стандарты 
наукометрических показателей с учетом специфи-
ки каждой отрасли научного знания [7, с. 916].

К тому же статьи российских ученых долж-
ны быть написаны только на английском язы-
ке (особенно это касается публикаций в области 
естественных наук и математики), являющимися 
в международной научной коммуникации интерна-
циональным языком людей, занимающихся наукой. 
Что касается гуманитарных наук, то в них наряду 
с английским языком статус международных язы-
ков сохраняют не только немецкий и французский, 
но и национальные языки. Поэтому современные 
исследования в гуманитарной области знания 
должны публиковаться на двух языках —  одном 
из международных, который важен с научной точ-
ки зрения, и на национальном языке, публикации 
на котором способствуют развитию национальной 
культуры, образования сохраняют историческую 
память народа.

Развитие современной российской науки тес-
но связано с таким важным фактором как престиж-
ность профессии ученого. Изменение ценностных 
ориентаций в обществе за последнее почти 30 лет 
способствовало тому, что культ ученого уходит 
в прошлое. Сегодня только 1 % выпускников вузов 
идет в науку. Изменения социальной и культурной 
ситуации в стране в начале 90-х гг. привели к мо-
дификации в процессе научной трансляции зна-
ний. Сегодня ушли в прошлое династии ученых, 
когда шел процесс передачи духовного наследия, 
культурно-исторического опыта и ценностей от од-
ного поколения ученых к другому. И преемствен-
ность в науке скорее исключение, чем правило. Тем 
не менее, и ныне в определенной степени соблюда-
ется преемственность традиций в науке. Речь идет 

о той части молодежи, проявляющей склонность 
к науке, родители которой сами заняты в научной 
сфере деятельности.

Вместе с тем сегодня у нас меняется мотива-
ция научно-исследовательской работы. Молодежь 
предпочитает работать не в Российской академии 
наук, и не в высших учебных заведениях, а в обла-
сти прикладной науки, которая более востребова-
на со стороны бизнес-структур. К тому же опре-
деленная часть молодых ученых хотела бы иметь 
собственную исследовательскую фирму или рабо-
тать в негосударственных компаниях.

Переоценка ценностных социальных и куль-
турных образцов в новых российских условиях 
привела к тому, что молодежь предпочитает нау-
ке более доходные сферы деятельности, которые 
пользуются повышенным спросом на рынке тру-
да. В то же время профессия научного работни-
ка в представлениях молодежи является наименее 
перспективной.

Что касается отдельных специальностей науч-
ной сферы деятельности, то у нас практически от-
сутствует социальный спрос на специальности фи-
лософских факультетов [8, с. 13]. В связи с этим 
высказывается мнение, согласно которому, фило-
софия как образовательная дисциплина необходи-
ма довольно узкому кругу специалистов, тем, кто 
собирается заниматься фундаментальной наукой, 
а также тем, чья деятельность связана с психоло-
гией и педагогикой. Поэтому в системе высшего 
образования философию исключают из многих 
образовательных программ, подрывая тем самым 
главную основу гуманитарного, а вместе с ним 
и всего университетского образования.

Вне всякого сомнения, ученым, занимающимся 
фундаментальной наукой, философия чрезвычай-
но важна. С помощью философии ученый осознает 
место своей дисциплины в системе наук, основные 
проблемы той отрасли знания, которой он занима-
ется, определяет исследовательские проекты и их 
результаты с этической точки зрения [11, с. 85–
86]. Если обратиться к нашему далекому прошло-
му, то русская наука конца ХIХ —  начала ХХ в. до-
стигла высшей точки развития потому, что имела 
прочные философские основания [9, с. 20]. Стоит 
сказать и о том, что философия помогает ученым 
различных областей знания приобщиться к куль-
туре, стать человеком, обладающим развитым са-
мосознанием.

Трудно переоценить роль философии и в обра-
зовательном процессе. Ибо она выполняет не толь-
ко такую важную функцию, как просвещение, но 
и умение сформировать основы мышления, особое 
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представление о человеке, мире, т. е. формирует 
мировоззрение.

Возвращаясь к вопросу о престиже труда уче-
ного, отметим, что на протяжении всех лет пост-
советского развития России вернуть престиж на-
учному труду нам пока не удается. Привлечению 
творчески ориентированной молодежи в науку мо-
жет способствовать социальная программа под-
держки молодых ученых. Речь идет о возможности 
повышения уровня образования в ведущих науч-
ных центрах России и за рубежом, с возвращением 
в свою страну с высоким уровнем знаний и квали-
фикации, введение существенной дифференциации 
в оплате труда ученых, сохранив и значительно по-
высив уровень оплаты труда тем, кто занят в фун-
даментальной науке.

Повышение привлекательности труда ученого 
в советское время привело к качественным изме-
нениям в науке, стремительному росту числа лиц, 
имеющих ученую степень. Сегодня одним из ин-
тенсивных факторов развития науки является по-
стоянный рост числа кандидатов и докторов наук, 
что само по себе можно рассматривать как положи-
тельное явление в развитии науки. Вместе с тем это 
и негативно влияет на ее развитие. Примером мо-
жет служить тот факт, когда ученую степень док-
тора наук (в определенной степени свидетельство 
неординарности) зачастую получают люди, про-
фессионализм которых не соответствует этому вы-
сокому званию.

К тому же сегодня мы не всегда можем гово-
рить о высоком уровне диссертационных работ, 
что непосредственно связано с общим падением 
уровня образования и снижением творческого по-
тенциала нашего народа. К этому следует доба-
вить и недостаточно широкие и малозначитель-
ные с научной точки зрения темы диссертаций, 
которые не только не являются вкладом в науку, 
но и нередко повторяют то, что уже давно не яв-
ляется ее предметом.

Нельзя не сказать и о том, что ныне у нас все 
больше защищают диссертации не по основным 
научным направлениям. В качестве примера мож-
но привести такую область знания, как философия. 
Здесь докторские диссертации защищаются не по 
таким главным исследовательским областям, как 
онтология и теория познания, философские про-
блемы естествознания и т. д., которые являются ми-
ровоззренческими и методологическими ориенти-
рами, а связанным в лучшем случае с общенаучной 
проблематикой. К слову, к концу 80-х гг. ХХ в. 
в нашей стране 60 % всех докторов философских 
наук специализировались в идеологизированных 

областях знания, таких как диалектический и исто-
рический материализм, теория «научного ком-
мунизма». И лишь 12 % докторов философских 
наук —  в области истории философии [24, с. 136], 
по замечанию д. филос. н. А. П. Огурцова, —  един-
ственной области философской мысли, куда труд-
но добраться дилетантам от философии [25, с. 111].

И еще. Ныне у нас докторами наук нередко ста-
новятся люди, не имеющие соответствующего ба-
зового образования. Подтверждением этому может 
служить, в частности энциклопедический словарь, 
посвященный философам современной России. 
Согласно ему, философское образование имеют 
чуть больше трети докторов наук. Остальные —  
учителя, инженеры, юристы, музыканты.

Вопрос повышения авторитета науки в обще-
стве тесно связан с тем, как пополняется науч-
ная сфера деятельности. По сложившейся отече-
ственной традиции, науку у нас обычно пополняли 
люди, которые занимались научными исследова-
ниями на профессиональной основе в академиче-
ских институтах или учебным процессом в высшей 
школе. Поскольку наука делается именно в этих уч-
реждениях.

Однако ныне ситуация с пополнением науки 
стала несколько иной. К науке, точнее, ко всем ви-
дам ученых степеней все больший интерес прояв-
ляют государственные чиновники, политики, биз-
несмены. После того, как в перечень ВАК была 
введена теология, на ученые степени в светских 
академических институтах стали претендовать 
и представители духовенства —  религиозные дея-
тели и священнослужители.

Ученая степень нужна им не для служебного 
продвижения (в дореволюционной России ученая 
степень являлась символом права на определен-
ное должностное положение в профессорско-пре-
подавательском корпусе высшей школы), а лишь 
для повышения собственного социального статуса, 
«конструирования своего имиджа», общественного 
признания не только своего успеха, но и умствен-
ных способностей. Российские чиновники, поли-
тики, бизнесмены стремятся стать, условно говоря, 
«мандаринами». Так во французском академиче-
ском сообществе называют человека, которого ха-
рактеризуют такие признаки, как известность его 
имени любому члену сообщества, наличие связей, 
власти и признания не только в мире науки, но и за 
ее пределами. Иначе говоря, занятие нескольких 
позиций на стыке между научным и «внешним» 
миром [20, с. 141].

Вне всякого сомнения, спрос на ученые степе-
ни со стороны российских чиновников, политиков, 
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бизнесменов приводит к падению статуса и пре-
стижа ученых степеней в массовом восприятии, 
снижает результативность науки, ведет к падению 
научной культуры. К тому же он ведет к изменению 
формы организации научного труда, существующе-
го в фундаментальной науке. Ибо научную сферу 
пополняют люди, чей научный опыт и интересы 
весьма далеки от реальных запросов действитель-
ной науки и на профессиональной основе в ака-
демических институтах или учебным процессом 
в высшей школе никогда не занимались.

Кроме того, это ведет к размыванию мораль-
ных основ научной деятельности, когда наука ста-
новится источником коррупционного дохода. Такой 
социальный порок, как коррупция транслируется 
и в науку. На «теневом рынке» купля-продажа дис-
сертационных работ идет за довольно приличные 
деньги (по некоторым подсчетам), кандидатская 
диссертация стоит от 90 тыс. руб., а докторская —  
от 150 тыс. руб. Очевидно, что бизнес на диссер-
тациях губительно сказывается на нашей науке. 
Особенно велико их количество в экономических, 
юридических науках и педагогике. Меньше все-
го —  в области физики и математики.

В связи с этим заметим, что личность ученого 
идентифицируется с интеллигенцией. Определяя 
значение этого слова, мы учитываем не только вы-
полняемые этой социальной группой специфиче-
ские функции, состоящие в профессиональном 
занятии сложным умственным трудом высокой 
квалификации, но наличие у нее этико-нравствен-
ных качеств. Между тем об отмеченной выше ча-
сти образованного сословия, —  солидных чинов-
никах, политиках, бизнесменах, тех, кто получил 
высокое научное звание —  доктора или кандида-
та наук, вряд ли можно говорить как о людях обла-
дающих интеллигентностью. Ибо они пополнили 
научную сферу деятельности с помощью мошен-
ничества, и потому вряд ли являются интеллиген-
тами по существу.

Что касается самого иерархически организо-
ванного вида деятельности, как написание чужих 
диссертаций, то в нем заняты как обычные профес-
сионалы от науки, так и способные исследователи. 
Хотя существует мнение [23, с. 114–115], соглас-
но которому, этим видом деятельности в основном 
заняты бизнесмены от науки, руководствующиеся 
критериями, которые много ниже, чем професси-
ональные.

Стоит сказать и о том, что ныне в научном со-
обществе высказывается мнение, согласно кото-
рому, в России, ставшей на путь рыночного разви-
тия, существующий порядок присуждения ученых 

степеней1 наносит огромный вред самой науке. 
Особенно это касается философии и социальных 
наук. Ссылаясь на опыт развития современной на-
уки и дореволюционное прошлое отечественной 
науки, некоторые авторы считают, что в современ-
ной российской науке следует вообще отменить 
требование обязательной защиты ученой степени.

Это мотивируется тем, что, во-первых, чрез-
мерно бюрократизированная форма самоутвержде-
ния в науке за счет наукоподобных компиляций 
(имеются в виду диссертации) к научной практи-
ке не имеет никакого отношения. Во-вторых, заня-
тию наукой нельзя обучить, если это не заложено 
в человеке генетически. Для исследователя прием-
лема только форма целевого самообразования, но 
не вынужденная «ломка» своего интеллектуально-
го потенциала под субъективное своеволие неком-
петентной бюрократии [14, с. 290–291].

С этим мнением вряд ли можно согласиться. 
Прежде всего, потому что ученая степень как науч-
ная квалификация в определенной области знания, 
как элемент официальной научной культуры суще-
ствует достаточно давно. Она появилась в странах 
Запада, а с ХVIII в. —  и в России (в дореволюцион-
ной России присуждались ученые степени бакалав-
ра, магистра, доктора). К тому же учеными степеня-
ми подтверждали свое знание и интеллектуальные 
способности почти все всемирно известные ученые.

И еще на одном аспекте развития современ-
ной российской науки мы хотели бы остановиться. 
Речь идет о том, как пополняется Российская акаде-
мия наук. Уже более 30 лет со времени перестрой-
ки в нашей стране существует практика избрания 
в академию лиц, для которых участие в научных 
исследованиях не является основным содержанием 
их непосредственной профессиональной деятель-
ности. Речь идет о тех людях, которые занимают 
административные должности в науке.

В связи с этим подчеркнем, что ныне ученый 
сочетает в своей деятельности две социальные 
роли. Одна из них состоит в том, что он занимает-
ся только исследовательским поиском. Выполняя 
данную социальную роль, ученый является как бы 
«эскапистом». Другая социальная роль ученого со-
стоит в том, что он осуществляет научно-органи-
зационные и административно-научные функции. 
Иначе говоря, ученый играет роль «менеджера» 
Ученые-менеджеры, как особый тип социокуль-
турного поведения стал усиленно формироваться 

1 У нас существует двухступенчатая система присвоения 
ученых степеней — кандидатов и докторов наук. В то время 
как в дореволюционной России диссертацию (докторскую) за-
щищали лишь один раз.
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с 90-х гг. ХХ в. Он имеет тенденцию не только 
к увеличению численности, но и усилению свое-
го влияния в современном обществе, что подтвер-
ждают и социологические исследования.

Вне всякого сомнения, среди тех, кто выпол-
няет в науке менеджерские функции, есть нема-
ло талантливых ученых, обогативших науку свои-
ми научными трудами. На это обращал внимание 
акад. РАН В. С. Степин, который сам был органи-
затором науки и исследователем. Он полагал, что 
в науке немало людей, которые выполняют «новые 
профессиональные роли, например, организатора 
науки, когда крупный ученый, не переставая гене-
рировать новые идеи, одновременно осуществляет 
управленческие функции в качестве руководителя 
научно-исследовательского учреждения или круп-
ной комплексной программы, координирующей де-
ятельность многих учреждений» [21, с. 348–349].

Схожее мнение высказывают и другие авторы. 
Научная деятельность строится во многом на вза-
имодействии и взаимозависимости людей, при-
нимающих участие в процессе разделения труда. 
Ученые-менеджеры постоянно заняты деятельно-
стью, которая непосредственно не связана с самой 
сутью научного поиска. Однако они не перестают 
себя идентифицировать исключительно с научной 
деятельностью, считают ее первичной, умело со-
четают с административной. Поэтому ученые-ме-
неджеры, прежде всего, остаются учеными и на-
прямую влияют на развитие науки [22, с. 78, 81]. 
С полным основанием можно сказать, что эти люди 
по праву пополняют российскую академию наук. 
Вместе с тем, мы разделяем мнение, согласно ко-
торому, многие из тех, кто получил почетное зва-
ние академика и члена-корреспондента, не сделал 
выдающихся научных открытий, не создал науч-
ную школу [19, с. 99]. Справедливости ради надо 
отметить, что далеко не каждый даже выдающий-
ся ученый может создать научную школу. К слову, 
в советское время Т. И. Ойзерман в середине 50-х гг. 
ХХ века создал научную школу истории филосо-
фии марксизма, В. С. Степин в 70–80-е гг. создал 
научную школу, получившую название Минской 
методологической школы, объединившей едино-
мышленников в рамках философии науки.

Стоит сказать и о таком аспекте пополнения 
Российской академии наук, как избрание в нее 
родственников (сыновей, дочерей), жен извест-
ных ученых. Иначе говоря, о создании так назы-
ваемых «династий ученых», а, точнее, о семей-
ственности в науке. Вряд ли кто будет оспаривать 
тот факт, что действительными членами и члена-
ми корреспондентами Российской академии наук 

наряду с родителями и другими членами семьи мо-
гут быть их дети и жены. Однако у тех, кто пре-
тендует быть членом академии наук, прежде всего, 
должен присутствовать требуемый уровень науч-
ных заслуг, труды, имеющие большое научное зна-
чение и получившие международную известность.

Между тем пополнение академии наук род-
ственниками и членами семьи зачастую происхо-
дит благодаря социальному престижу и уровню 
влияния родителей, мужей, пользующихся вы-
соким авторитетом в обществе. Если обратить-
ся к нашему очень далекому прошлому, —  началу 
создания Петербургской Академии наук (1725 г.) 
академиками становились в основном дети ремес-
ленников, солдат, низшего духовенства, что свиде-
тельствовало о народности духа академии наук и ее 
общедоступности.

На результативность научных исследований, 
достижения в науке в определенной мере негатив-
но влияет «солидный» возраст тех, кто пополняет 
Академию наук. Ныне средний возраст действитель-
ных членов РАН (академиков) составляет 73,8 года, 
а членов-корреспондентов —  более 66 лет. Между 
тем в советские времена академиками станови-
лись люди, которые не достигли 50 лет, а в некото-
рых случаях и 40 лет, а членами-корреспондента-
ми —  не старше 46–47 лет, а некоторые —  моложе 
40 лет. Ныне повышение возраста академиков и чле-
нов-корреспондентов —  это свидетельство нево-
стребованности науки в условиях сложного эко-
номического положения в стране. Кроме того, это 
и отсутствие в отечественной науке выдающихся 
ее представителей с мировым именем, неординар-
ных, ярких личностей, подлинных интеллектуалов.

Сегодня в Российской академии наук ведется 
работа по ее омоложению. Свидетельством этого 
может служить введение несколько лет назад по-
четного звания «профессор РАН», которого удоста-
иваются молодые (до 50 лет) ведущие ученые —  
доктора наук, сотрудники научных учреждений, 
имеющие научные достижения национального или 
международного уровня и, признанные научным 
сообществом, как в нашей стране, так и в мире. 
Кроме того, частично ограничен возраст соиска-
телей: около 50 % вакансий академиков должны со-
ставлять люди в возрасте до 61 года и 50 % вакан-
сий членов-корреспондентов РАН —  до 55 лет.

Говоря о реалиях современной российской нау-
ки, стоит остановиться на уровне и качестве ее раз-
вития. В советское время по данному показателю 
наша страна занимала второе место в мире, и явля-
лась одной из ведущих научных держав. Это про-
изошло благодаря научным достижениям ученых, 
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занятых в естественнонаучных отраслях знания, 
которым принадлежат крупные открытия и дости-
жения. Свидетельством роста авторитета отече-
ственной науки за рубежом может служить избра-
ние наших ученых в состав иностранных научных 
корпораций.

В то же время можно с полным основанием 
утверждать, что нам было чем гордиться и в об-
ласти социогуманитарной науки. То, что сдела-
но учеными-обществоведами в советское время, 
особенно в 60–80-е гг. прошлого столетия опре-
деляет состояние социального и гуманитарного 
знания в современной России. По словам д.фи-
лос.н. Н. В. Мотрошиловой, чаще всего за рубе-
жом Россию хвалят именно за интеллектуальный 
вклад в развитие мировой цивилизации, за безус-
ловную «конвертируемость» научных идей» [18, 
с. 211], Однако, нельзя не сказать и о том, что ис-
следования ученых-обществоведов в советское 
время в основном имели как бы «местный» харак-
тер и были направлены на теоретическую разра-
ботку сугубо отечественных проблем. В результа-
те чего они мало влияли на развитие современной 
мировой науки, в том числе и мировой философии.

Ныне российские ученые, занятые в социаль-
ных и гуманитарных науках, оказавшись перед вы-
зовом, за короткий период времени в определенной 
мере преодолели вынужденное отставание от миро-
вой науки. Несмотря на трудности, которые сегод-
ня переживает отечественная наука, у нас появилось 
много оригинальных работ в различных областях 
социального и гуманитарного знания. В ряде иссле-
довательских направлений нашей социальной и гу-
манитарной наукой достигнуты результаты, которые 
высоко оцениваются международным научным со-
обществом, а ученые признаны на мировых акаде-
мических рынках и влияют тем самым на состояние 
мировых научных исследований [2, с. 196].

И все же научные реалии таковы, что россий-
ская наука быстрыми темпами отстает от уровня 
мировой науки. Примером этого может служить ис-
следовательская активность нашей страны —  один 
из важнейших критериев эффективности научных 
исследований. Согласно статистике Web of Science, 
ныне доля публикаций России в мировом потоке 
составляет менее 2 %. В то время как в США —  
30,3 %, в Китае —  8,5 %, Великобритании —  8 %.

Что касается структуры публикаций россий-
ских ученых в научных журналах, индексируе-
мых в Scopus и Web of Science, то больше всего 
у нас публикаций в естественных и точных нау-
ках: 56,1 % и 76,0 % соответственно. В то же время 
в социальных и гуманитарных науках публикации, 

индексируемые в Scopus составляют: в обществен-
ных науках —  8,1 %, в гуманитарных —  2,5 %, 
а в Web of Science 4,2 % и 2,2 % соответственно 
[12, с. 203–204]. Заметим, что аналогичная карти-
на в структуре публикаций наблюдается в мире 
в целом. Общемировой тенденцией является пре-
имущественная публикация работ ученых, заня-
тых в естественных и технических науках. Разница 
лишь в том, что удельный вес публикаций зарубеж-
ных ученых, занятых в общественных и гумани-
тарных науках, выше, чем у их российских коллег.

Российская наука отстает от мировой науки 
и по такому важному критерию состояния науки, 
как цитирование публикаций, фиксируемых меж-
дународными базами данных1. Сегодня в мире доля 
цитируемых научных публикаций в ведущих стра-
нах составляет 60 %. Так, в США он равен 69,55 %, 
в Великобритании —  68,89 %, в Германии —  
67,87 %, Франции —  65, 61 % [12, с. 203–204]. 
Между тем в России уровень цитирования публи-
каций составляет чуть более 44 %. Это значитель-
но ниже средней доли цитируемых научных публи-
каций, которая составляет 55 %.

В наиболее благоприятном положении по доли 
цитируемых научных публикаций Россия находит-
ся в области естественных наук —  физики, химии, 
науках о космосе и математики. В значительной 
степени это можно объяснить тем, что в недав-
нем прошлом основное внимание у нас уделялось 
естественнонаучному знанию, что определялось не 
только его фундаментальностью, но и чисто праг-
матической, прикладной направленностью. Однако 
ныне вклад России в развитие областей естествен-
нонаучного знания тоже снижается

Большинство публикуемых в России научных 
статей вообще никогда не читаются, и, естествен-
но, не цитируются. Вряд ли они когда-нибудь будут 
востребованы научным сообществом. Что касается 
ближайшего будущего, то, в силу объективных об-
стоятельств цитируемость ученых, к примеру, за-
нятых в социальной и гуманитарной науке, будет 
оставаться ниже, чем у зарубежных коллег из наи-
более развитых стран Запада и Востока [6, с. 156].

В заключение отметим, что результаты и по-
следствия произошедшего за почти 30 лет пути, 
показали, что для того, чтобы занять достойное 
место в мировом научном сообществе, нам необ-
ходимо сохранить научный опыт многих поколе-
ний, то ценное в российской науке, что способству-
ет ее дальнейшему развитии.

1 Цитирование научных публикаций стало этической нор-
мой с развитием научных журналов во второй половине 
ХIХ века.
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А. А. Стерхов, Е. В. Гущина

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЁЖИ

Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию социальной философии современной моло-
дёжи в комплексе своих составных частей (философии обыденности и коммуникации, философии мо-
лодёжной культуры и философии религии), и предполагает разрешение важнейшей научной проблемы: 
противоречия между необходимостью комплексного изучения мировоззрения и философских установок 
современной молодёжи для успешного сопровождения всесторонне развитой личности юного гражда-
нина, и отсутствием в современной науке фундаментальных философских и культурологических науч-
ных трудов по данному вопросу. Статья преследует цель создать теоретическую базу социальной фи-
лософии современной молодёжи в рамках комплексного исследования данной проблемы и обосновать 
необходимость её изучения на базе общеобразовательной школы и вуза. Авторы исследования плани-
руют разработать теоретические основы философии обыденности и коммуникации как инновацион-
ный раздел философии, рассмотреть возможность выделения философии молодёжной культуры как 
подраздела философии культуры, изучить религиозно-философское мировоззрение современной моло-
дёжи. Научная новизна статьи заключается в том, что она представляет собой построение системы 
социальной философии современной молодёжи на основе комплексного анализа данной проблемы, но-
сит как теоретический, так и прикладной характер, поскольку призвано не только изучить понятие, 
сущность и компоненты социальной философии молодёжи, и внести значительный вклад в теории фи-
лософии как науки, но и апробировать на базе общеобразовательной организации философский экспе-
римент, связанный с исследованием мировоззрения современной молодёжи. Авторы надеются, что их 
труд поможет всем заинтересованным лицам в дальнейших исследованиях по указанному направлению.
Ключевые слова: контркультура, молодёжь, субкультура, обыденность, социальная философия, фи-
лософия культуры, философия обыденности и коммуникации, философия религии.

A. A. Sterkhov, E. V. Gushchina

SOCIAL PHILOSOPHY OF MODERN YOUTH

Summary. This article is devoted to the study of the social philosophy of modern youth in the complex of its 
components (the philosophy of everyday life and communication, the philosophy of youth culture and the phi-
losophy of religion), and involves the resolution of the most important scientific problem: the contradiction 
between the need for a comprehensive study of the worldview and philosophical attitudes of modern youth to 
successfully accompany a comprehensively developed personality of a young citizen, and the absence in mod-
ern science of fundamental philosophical and cultural studies scientific works on this issue. The article aims 
to create a theoretical basis for the social philosophy of modern youth as part of a comprehensive study of this 
problem and substantiate the need for its study on the basis of a comprehensive school and university. The au-
thors of the study plan to develop the theoretical foundations of the philosophy of everyday life and communi-
cation as an innovative branch of philosophy, consider the possibility of highlighting the philosophy of youth 
culture as a subsection of the philosophy of culture, and study the religious and philosophical worldview of 
modern youth. The scientific novelty of the work lies in the fact that it represents the construction of a system 
of social philosophy of modern youth on the basis of a comprehensive analysis of this problem, is both theo-
retical and applied in nature, since it is intended not only to study the concept, essence and components of the 
social philosophy of youth, and make a significant contribution to the theory of philosophy as a science, but 
also to test on the basis of a general educational organization a philosophical experiment related to the study 
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of the worldview of modern youth. The authors hope that their work will help all interested parties in further 
research in this direction.
Key words: counterculture, youth, subculture, everyday life, social philosophy, philosophy of culture, philoso-
phy of everyday life and communication, philosophy of religion.

В современном социуме, когда, казалось бы, 
в молодежной среде теряет актуальность 

философская наука, которая воспринимается со-
временными подростками и юношами как некий 
архаизм, наследие Средневековья, в то же самое 
время наибольшую остроту приобретают глобаль-
ные философские вопросы. И что является наибо-
лее важным, острота их особо ощущается именно 
в молодёжной среде. Глобальные проблемы фило-
софии интересуют молодежь, поскольку призваны 
ответить на фундаментальные вопросы их бытия, 
начиная с уровня обыденности, и заканчивая та-
кими высокими в плане духовности понятиями, 
как религиозные воззрения и специфика воспри-
ятия религии через призму подросткового и юно-
шеского сознания. Сама структура и содержание 
мира обыденности, обустройство своей повсед-
невности, дома, семьи —  являются сложнейшей 
философской проблемой, как и пути и способы 
коммуникации, а также выбор самой коммуника-
тивной среды. Вопросы следования традиционной 
культуре общества, или выделение себя в качестве 
участника определенной субкультуры —  также 
важнейшая проблема для самоидентификации 
личности подростка. Проблемы познаваемости 
мира (в том числе возможности своего личного, 
индивидуального познания), также волнуют моло-
дежь, равно как и проблема истинности или лож-
ности различных аспектов бытия.

Авторы настоящего исследования постави-
ли себе цель создать теоретическую базу соци-
альной философии современной молодёжи в рам-
ках комплексного исследования данной проблемы 
и обосновать необходимость её изучения на базе 
общеобразовательной школы и вуза, опираясь 
на методологическую основу, представленную, 
во-первых, рядом методов познания, среди кото-
рых общелогические (анализ, синтез, индукция, 
аналогия), теоретические (гипотетический, систем-
ный методы, обобщение) и эмпирические методы 
(опрос, анкетирование, эксперимент, наблюдение, 
описание, измерение) и философские методы: ди-
алектика, экстраполяция; во-вторых, представлен-
ную совокупностью методологических подходов: 
системного, аксиологического и средового.

На современном этапе развития науки и обще-
ства сложилось ярко выраженное противоречие 

между необходимостью комплексного изучения 
мировоззрения и философских установок совре-
менной молодёжи для успешного сопровождения 
всесторонне развитой личности юного гражданина, 
и отсутствием в современной науке фундаменталь-
ных философских и культурологических научных 
трудов по данному вопросу. Это и обусловило про-
блему нашего исследования, раскрываемую в на-
стоящей статье.

Философия обыденности 
и коммуникации

Приступая к исследованию социальной фило-
софии современной молодёжи, начнём нашу рабо-
ту с наиболее проблемного вопроса, касающегося 
места и роли обыденности в исследуемой пробле-
ме. Изучив целый ряд научных источников [12, 14, 
18 и др.], обнаруживаем удивительный факт: отдель-
ные философы говорят об обыденности с точки зре-
ния философии, об обыденности и философии, но 
никто из них не говорит о философии обыденности 
(термин автора настоящего исследования). А меж-
ду тем именно обыденное состояние личности, пер-
манентная погружённость сознания в мир обыден-
ности формирует первичные мировоззренческие 
проблемы, складывает само мировоззрение, миропо-
нимание и самоосознание личности в окружающей 
её реальности. Более того, в обыденной жизни ре-
альный пласт пространства-времени тесно перепле-
тается с виртуальным, благодаря не только достиже-
ниям современных информационных технологий, 
но и за счёт осмысления личностью себя в ином, 
потенциально более высоком, контексте, в иной со-
циальной роли (представление себя воином, пра-
вителем, целителем и т. д.). Именно подростковому 
и юношескому возрасту свойственна подобная экс-
траполяция сознания в потенциально возможную 
в плане будущего существования сверхценностную 
личность, способную изменить окружающий мир 
в лучшую или худшую сторону. И жажда созида-
ния, и жажда разрушения в сознании представителя 
молодёжи есть следствие его нынешнего состояния 
в повседневности. А значит, именно повседневность 
порождает два типа виртуально созидаемых и по-
тенциально реализуемых личностей: личность-кон-
структ и личность-деструкт.
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Рассматривая вопрос об обыденном в филосо-
фии, С. И. Попов отмечает, что «представление об 
обыденном, повседневном входит в самоопределе-
ние философии как вида мыслительной деятель-
ности. Возникновение философии как интеллекту-
альной дисциплины и, соответственно, как формы 
сознания и жизненного «режима бодрствования» 
связано с отстранением, трансцендированием «зна-
ния» от «мнения», теории от практики, предельно-
го и исключительного —  от привычного и рутинно-
го. Не становясь предметом анализа и, как правило, 
не имея специального родового термина, мнимое, 
практическое, рутинное и т. п. специфицировали не-
гативным образом сначала античный Логос, а затем 
просвещенческий Разум. Таким образом, понятие 
повседневности, обыденности философами неэкс-
плицитно использовалось для обозначения одного 
из «миров» жизни сознания —  более низкого, про-
фанного, нежели мир предметов философского разу-
ма» [12, с. 159]. Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать вывод: учёный констатирует и доказывает, 
что обыденность и философия не только не сближа-
ются на всём протяжении развития данной науки, но 
и резко противопоставляются друг другу.

Позволим себе не только не согласиться с дан-
ным подходом, но и предложить собственную на-
учную концепцию по данному вопросу, согласно 
которой в информационном обществе XXI века 
назрела необходимость в создании нового на-
правления философии: философия обыденности 
и коммуникации. Дадим авторское определение 
предлагаемому инновационному направлению:

Философия обыденности и коммуникации —  
это направление в философии, исследующее про-
блемы повседневности как среды пребывания 
и развития сознания современной молодежи, про-
блемы восприятия мира через призму обыденно-
сти, а также проблему построения, поддержания 
и трансформации виртуальной и реальной комму-
никации с внешне-субъектным планом бытия под-
ростка (люди вокруг) и внутренне-субъектным пла-
ном (общение с собой).

Рассмотрим более подробно базовые компонен-
ты, составляющие предмет исследования предло-
женного направления философии. Сюда входят:

1) пространственно-средовые компоненты: дом, 
двор, дача;

2) интернативно-аксиометрические компоненты: 
мировоззрение, мироощущение, повседневные 
рассуждения, поиски смысла жизни;

3) экстернативно-коммуникативные: виртуальное 
и реальное общение (с родителями, сверстни-
ками), жизнь в социальных сетях, досуг.

Базовой средой формирования, а в дальнейшем 
и самовыражения личности с рождения и до самой 
смерти является дом. Так, Л. В. Чеснокова в одной 
из своих статей рассматривает тему дома как при-
ватного пространства, где человек чувствует себя 
в покое и безопасности, которое может обустроить 
по своему вкусу и в котором, что особенно важно, 
можно побыть наедине с собой [18].

Наши исследования показали, что представи-
тели современной молодежи воспринимают дом 
как то место, где, прежде всего, окружают близкие 
люди, где можно отдохнуть, как безопасное про-
странство, где тебя ждут, где хорошо и спокойно. 
При этом часть опрошенных оговариваются, что 
различают «дом» в широком и узком понимании. 
В узком понимании —  это собственно квартира, 
дом, коттедж, где проживают они и их семьи. В ши-
роком смысле дом —  это Родина. Что касается кон-
кретно комнаты, где проживает представитель мо-
лодого поколения, в ней не должно быть ничего 
лишнего, поддерживаться комфортная обстанов-
ка. Следует акцентировать внимание, что комфорт-
ность напрямую связана с предметно-объектным 
фактором, то есть комфорт создается с помощью 
тщательно отобранной меблировки и интерьера 
комнаты. Из необходимых предметов мебели ре-
спонденты называют кровать (диван, кресло-кро-
вать), стол, компьютер с необходимыми аксессуара-
ми к нему (наушники, игровой джойстик, колонки 
и т. п.). Интересно, что диски с играми, фильма-
ми и музыкой перестают быть составной частью 
интерьера комнаты молодого человека, поскольку 
с доступом к интернету, где возможно в любой мо-
мент найти и скачать на жесткий диск компьютера 
любую информацию (в том числе аудио- и видео-) 
отпадает необходимость загромождать письмен-
ный стол носителями вышеперечисленной инфор-
мации. Также уменьшается частотность украшения 
комнаты плакатами с изображением «кумиров» —  
известных деятелей культуры, эстрады и т. д.

Двор всегда воспринимался как место встреч 
с друзьями, где почти каждый проводил практи-
чески все свободное от учебы время, и только 
в XXI веке приоритетность двора и дворовой ком-
пании в жизни подростка не просто уменьшается, 
а практически сводится на нет, поскольку типич-
ный представитель современной молодежи ухо-
дит из обыденности в виртуальный мир, подме-
няет пространством компьютерным пространство 
реальное. И это вполне оправданно с точки зрения 
самого представителя молодого поколения, так как 
социальные потребности заставляют его стремить-
ся к лидирующим позициям, что мало кто может 
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достичь в реальном мире, даже в узком кругу дво-
ровой компании, где лидер обычно только один. 
В виртуальном мире любой, открывший игру, фор-
мирует в ней свой мир, где он безусловный лидер 
и определяет развитие виртуального бытия.

Бытие и коммуникативную среду формирует не 
только игра, но и социальные сети. Из числа опро-
шенных преобладающая часть молодежи в них 
буквально живет (96 % опрошенных), и лишь не-
значительная часть (4 %) считает социальные сети 
«пустой тратой времени». Интересно, что страни-
ца в социальных сетях —  это, по сути, аналог ма-
териальной комнаты в доме подростка. Так же, как 
в своей комнате, он украшает стену картинками, 
высказываниями, фотографиями друзей, своего до-
суга и т. д. Аналогом мебели на странице являются 
закладки: игры, приложения, фотографии, сообще-
ния, музыка и т. д. Таким образом, социальная сеть 
для подростка —  это и дом, и двор, и компания 
друзей, и коммуникативная среда. Весьма интере-
сен тот факт, что, если сравнить в процентном со-
отношении виртуальное и реальное общение: 98 % 
опрошенных считают, что лучше общаться в ре-
альности, нежели по интернету, только 2 % отдают 
предпочтение общению в соцсетях. Но при прове-
дении эксперимента с изучением реальной ситуа-
ции по данному вопросу (замеры нахождения стар-
шеклассников в социальной сети в течение месяца 
и сравнение данных замеров с пребыванием этих 
же старшеклассников в реальном пространстве 
с друзьями и подругами —  в кафе, кинотеатрах, 
дворе) выясняется, что на самом деле происходит 
с точностью до наоборот. В течение месяца лишь 
2 % респондентов проводили время после школы 
в реальном общении со сверстниками, а остальные 
98 % в период до 12-ти ночи и даже до 3–4 часов 
утра проводили время в социальных сетях.

Нами выявлен ряд причин подобного парадокса:
1) инфантилизация современной молодежи приво-

дит к неумению выстроить полноценный и дли-
тельный диалог, находясь с человеком вживую, 
один на один, или в окружении компании (ме-
шает смущение, сама неспособность построить 
вербальный текст, опасение стать нежелатель-
ным собеседником);

2) комфортность пребывания в домашних услови-
ях за компьютером: рядом всегда есть еда, на-
питки, теплый микроклимат, туалет, и т д.;

3) возможность быстро прервать общение про-
стым выходом из соцсетей, без всяких обяза-
тельств друг перед другом;

4) Возможность анонимности общения и прида-
ния себе социальных качеств и достижений 

в глазах собеседника, которых нет в реально-
сти (в том числе фотошоп).
Характеризуя обыденное мировоззрение моло-

дёжи, следует детерминировать его как взгляд на 
жизнь в целом, где превалирует, как правило, адек-
ватность оценки своих сил и возможностей, то есть 
современные юноши и девушки, в основном, явля-
ются реалистами. Спецификой их мироощущения 
является, как правило, устойчивая позиция: ровно 
жить, решая текущие вопросы по мере их посту-
пления, пытаясь при этом найти в каждой конкрет-
ной ситуации возможность поступить правильно, 
выходить из проблем с минимальными потерями.

Одной из ключевых основ философии обыден-
ности и коммуникации являются повседневные 
рассуждения, выражающиеся как во внутреннем 
монологе, свободном сиюминутном потоке мыс-
лей, так и в вербализации данных мыслей в бло-
ге, социальных сетях, в живом общении с друзь-
ями. Рассуждения подавляющей части молодежи 
сосредоточены вокруг планирования своего буду-
щего, при этом присутствуют также элементы ана-
лиза своих поступков, взаимоотношений с другими 
людьми и так далее. Отдельной темой рассуждений 
становятся успехи и неудачи в личной жизни, что 
выражается в стремлении поделиться своей счаст-
ливой любовью и в глубоком погружении в пробле-
му расставания с другом (подругой). В последнем 
случае присутствует попытка выявить причины 
расставания, обвинения в неудаче себя, партнёра 
или стечения жизненных обстоятельств.

Отдельно остановимся на базовом вопросе фи-
лософии —  о смысле жизни. Проведение опроса 
показало, что типичным для молодого поколения 
является установка: смысл в том, чтобы свершить 
все задуманное и не прожить жизнь зря. Например, 
решить вопрос с карьерой в будущем хотят около 
50 %, также за замужество (женитьба) проголосо-
вало более 75 %, остальные 25 % не хотят даже ду-
мать об этом. Про учебу, сдачу экзаменов думают 
более 90 % опрошенных. Бизнесом хотят занимать 
лишь 30 %, остальные 70 % говорят, что для них 
это не так важно. А вот про будущую работу дума-
ют более 80 % респондентов.

Таким образом, философия обыденности и ком-
муникации строится на ощущении представителя-
ми молодёжи себя самих в повседневных услови-
ях бытия, в постоянном общении с самим собой, 
своими сверстниками, родителями, друзьями, од-
ноклассниками, знакомыми. Важными элементами 
данного направления философии как системы яв-
ляется пространственная среда, куда можно отне-
сти дом, квартиру, клуб, дачу; само мировоззрение 
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и мировосприятие, включая повседневные рассуж-
дения и поиск смысла жизни в процессе абстраги-
рования от реальности; виртуальное и реальное об-
щение, в том числе жизнь в социальных сетях как 
месте пребывания сознания представителя совре-
менной молодежи.

Философия  
молодёжной культуры

Философия культуры рассматривается совре-
менными учёными как философская дисципли-
на, ориентированная на постижение культуры, как 
универсального и всеобъемлющего феномена [17, 
с. 609]. Существует множество определений куль-
туры, от самого широкого, согласно которому под 
культурой понимается всё, что создано человеком, 
до более узких, ограничивающих культуру, напри-
мер, духовной сферой жизни общества, то есть 
включающей в себя мораль, религию, науку, обра-
зование, искусство. Для нашего исследования наи-
более значимым становится определение культуры 
в рамках философской науки, поэтому обратим-
ся к классическому учебнику «Философия культу-
ры» А. Л. Доброхотова. Автор учебника выдвига-
ет интереснейшую концепцию, согласно которой 
культура —  это третья (не природная и не челове-
ческая) реальность. Это, с одной стороны, очело-
веченная природа, природа, «согласившаяся» соот-
ветствовать идеалам и требованиям человека, или, 
с другой стороны, воплотившийся в природе чело-
век, который в какой то мере стал ее частью. Этот 
особый регион и есть культура, существующая как 
возможность примирения двух конфликтующих 
миров. И не только примирения, но и взаимного 
восполнения. Иными словами, объективно-природ-
ное и субъективно человеческое представляются 
неполноценными друг без друга. Культура же пред-
лагает возможность дополнить природный матери-
ал человеческими смыслами, примирить безлич-
ные факты и бесплотные идеалы [6, с. 221].

Согласимся с тем, что культура является свя-
зующим звеном между человеком и природой, 
поскольку человек преобразовывает природную 
окружающую среду, нанося культурный слой на 
первозданную материю, подобно тому, как ювелир 
работает над высокохудожественной огранкой кам-
ня. Исходя из данного утверждения, молодёжная 
культура является способном самореализации мо-
лодёжи в окружающей действительности, но при 
этом сама молодёжная культура вторична по отно-
шению к общепринятой культуре того социума, ча-
стью которого является молодёжь как социальная 

группа, выделяемая по демографическому при-
знаку. Проще говоря, общечеловеческая культу-
ра меняет природу и наслаивается на неё, а мо-
лодёжная культура —  это пласт, наслаивающийся 
на уже созданную традиционную культуру обще-
ства. Используя общепризнанное определение фи-
лософии культуры, детерминируем, таким образом, 
в рамках данной дисциплины философию моло-
дёжной культуры как её значимую часть.

Философия молодёжной культуры —  это от-
дельное направление в философии культуры, ис-
следующее особенности культурного слоя, соз-
даваемого современной молодёжью на основе 
традиционной культуры, проблемы и ценности мо-
лодёжной культуры, внешние формы её выражения 
как материальную реализацию духовного состоя-
ния личности молодого человека, связь внутренне-
го состояния личности с позиционированием себя 
как представителя той или иной субкультуры.

Если традиционная культура общества разви-
вается естественным путём и является отражением 
менталитета той или иной нации, её исторического 
развития, ценностного отношения к действитель-
ности, то молодёжная культура может быть охарак-
теризована как явление искусственное, создавае-
мое самой молодёжью как надстройка над базовым 
культурным слоем нации, позволяющая выделить-
ся и самореализоваться в глазах окружающих —  
как сверстников, так и взрослых. Отсюда возникает 
дискуссионный вопрос —  является ли молодёжная 
культура субкультурой по определению, или она 
должна восприниматься как часть целостной куль-
туры общества (российского, европейского, вос-
точного и т. д.).

По нашему мнению, молодёжная культура —  
это неотъемлемая часть общенациональной куль-
туры конкретного социума, неизбежно возника-
ющая в каждом новом поколении и, в отличие от 
традиционной культуры, где устойчивые матери-
альные и духовные ценности накапливаются века-
ми, постоянно отмирающая и возникающая вновь 
в принципиально новых формах самовыражения 
личности и соответствующей данным формам 
внешней атрибутике (музыке, стиле одежды, при-
чёсках и др.). То есть молодёжная культура искус-
ственна, изменчива, непостоянна, характеризуется 
стабильным переходом её носителей по достиже-
нии зрелого возраста в слой традиционной культу-
ры общества данной страны. Меняется и отноше-
ние ровесников к носителю молодёжной культуры 
в процессе взросления и старения. Если в юном 
возрасте яркий представитель молодёжной куль-
туры воспринимается окружающими как лидер, то 
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сохранение за собой статуса и внешней атрибути-
ки носителя молодёжной культуры в зрелом, и тем 
более пожилом возрасте, начинает воспринимать-
ся повзрослевшими сверстниками как признак де-
градации умственных качеств, как неспособность 
реализоваться статусно в социуме по критериям 
уровня доходности, власти, образования или пре-
стижа профессии.

Молодёжная культура как философско-культу-
рологическое явление, представляет собой единство 
на основе общей фундаментальной цели —  стрем-
ления выделиться на фоне окружающей социаль-
ной среды —  и при этом может быть охарактеризо-
вана как совокупность субкультур, различающихся 
по стилю одежды, причёскам, сленговому лексико-
ну, украшениям, любимой музыке, иногда обрядам 
посвящения. Каждая субкультура представляет со-
бой отдельное направление молодёжной культуры, 
и все субкультуры либо развиваются и сосуществу-
ют параллельно в мире молодёжного бытия, либо 
остро конкурируют друг с другом. При этом конку-
рирующие субкультуры не являются по отношению 
друг к другу контркультурами, так как последний 
термин носит специфическую окраску относитель-
но взглядов на традиционную культуру общества.

Таким образом, субкультура в рамках молодёж-
ной культуры —  это устойчивая форма (направ-
ление) молодёжной культуры, жизнеспособное на 
относительно коротком с точки зрения истории 
хронологическом срезе, недеструктивно оппози-
ционное традиционной культуре общества в це-
лом. Недеструктивность оппозиционности пред-
полагает замкнутость проявлений субкультуры на 
своих конкретных носителей, собственно удовлет-
ворённость определённого слоя молодёжи принад-
лежностью к данной субкультуре, где стремление 
бросить вызов господствующей официальной куль-
туре несомненно присутствует (принцип «Я —  не 
как Вы, я —  другой»), но не носит по отношению 
к ней разрушительного характера, не ставит целью 
уничтожение официальной культуры, бескомпро-
миссную борьбу с ней (принцип: «Я живу, как хочу, 
а вы живите, как вы хотите»).

Признаки субкультуры:
1) музыкально-атрибутивный —  обязательное на-

личие своего стиля музыки в рамках массовой 
культуры и стиля одежды. Данный признак по-
зволяет субкультуре непосредственно влияет на 
экономику, поскольку провоцирует рост пред-
ложения со стороны производителей, подстра-
ивающихся под требования носителей субкуль-
туры (диски, одежда, обувь, краска для волос, 
украшения);

2) профессионально-досуговый —  принадлеж-
ность к субкультуре становится частью досуга, 
собственно досугом молодёжи или даже опре-
деляет будущую профессию (посещение клу-
бов, стремление выделить больше свободно-
го времени на погружение в атмосферу своей 
субкультуры, прослушивание любимой музы-
ки, создание собственных музыкальных аль-
бомов, совершенствование дизайна одежды);

3) социально-контактный —  уход сознания от 
проблем семьи, школы, социализации, влива-
ние в группу единомышленников, являющихся 
носителями той же самой субкультуры, разви-
тие дружеских и любовных взаимоотношений 
в «своём кругу», чёткая дифференциация в ми-
ровоззрении всех людей на своих и чужих.
Контркультура трактуется нами как разновид-

ность молодёжной субкультуры, главным отличи-
ем которой является вызывающее деструктивно оп-
позиционное отношение к традиционной культуре 
общества в целом. Деструктивность оппозицион-
ности выражается в осознанном и целенаправлен-
ном стремлении разрушить официальную культуру, 
завещанную предками и господствующую в обще-
стве (принцип «мы —  не вы, мы будем, а вы —  
нет»). Носители контркультуры не признают пра-
ва на культурное самовыражение ни за кем, кроме 
своих единомышленников, их мировоззрение по-
строено изначально на философии отрицания.

Таким образом, молодёжная субкультура —  это 
изменчивое явление, возникающее как надстройка 
над фундаментом официальной культуры и пред-
ставляющее собой совокупность субкультур, от-
дельные из которых выступают в качестве контр-
культур.

Философия религии  
в молодёжной среде

Философия религии рассматривается на совре-
менном этапе развития науки как совокупность фи-
лософских установок по отношению к религии, 
концептуализаций ее природы и функций, а так-
же философских обоснований существования бо-
жества, философских рассуждений о его приро-
де и отношении к миру и человеку [17, с. 614]. 
М. М. Шахнович рассматривает философию рели-
гии как часть философии, обладающую собствен-
ной традицией, своим предметом, понятийным 
аппаратом, направлениями и школами [16, с. 9]. 
Т. В. Склярова посвящает свои труды необходимо-
сти внедрения религиозного воспитания в школь-
ную образовательную среду [15].
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Философия религии в молодёжной среде рас-
сматривается нами как часть философии религии, 
предметом которой являются: отношение совре-
менной молодёжи к религии, позиционирование 
себя с точки зрения принадлежности к какой-либо 
религии или атеизму, степень данной принадлеж-
ности (искренне верующий с соблюдением всех 
религиозных обрядов той конфессии, с которой 
себя соотносит конкретный молодой человек; ве-
рующий в душе, но не соблюдающий формальных 
обрядов; не отрицающий принадлежности к ка-
кой-либо религии и т. д.), взгляды на посмертное 
существование (само его наличие, формы подобно-
го существования). Для ответа на вопрос о степени 
религиозности молодёжной среды нами был про-
ведён социологический опрос в г. Сургуте, резуль-
таты его представлены ниже в таблице (табл. 1).

Исследование показывает, что религиозность 
хотя и не является главным движущим приорите-
том в сознании большинства представителей со-
временной молодёжи в обыденной жизненной 

ситуации, но респонденты имеют достаточно пол-
ное представление о религии, подавляющее боль-
шинство считает себя верующими, при этом чаще 
ходят в храм, нежели читают религиозную лите-
ратуру. Большинство опрошенных молодых лю-
дей относят себя к православным и мусульманам, 
что является типичной религиозной картиной не 
только для Ханты-Мансийского округа —  Югры, 
но и для России в целом. При этом 98–99 % опро-
шенных с уважением или, по крайней мере, ней-
трально относятся к представителям иных конфес-
сий, что говорит о толерантности и религиозной 
терпимости современной российской молодёжи.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод, что на современном этапе развития фило-
софии возникла необходимость комплексного из-
учения мировоззрения и философских установок 
современной молодёжи, связанная с отсутствием 
в современной науке фундаментальных философ-
ских и культурологических научных трудов по дан-
ному вопросу.

Таблица 1.
Статистика опроса «Религиозность молодёжной среды»

№ Содержание вопроса Вар. 
ответов

Содержание вариантов ответов Площадка 1
(107 анкет), %

Площадка 2
(147 анкет), %

1 Назовите Ваш возраст
а 15-20 48 34
б 20-25 50 44
в 25-30 2 22

2 Назовите Ваш пол
а мужской 69 35
б женский 31 65

3 Считаете ли Вы себя 
верующим человеком?

а да 71 70
б нет (скорее нет) 29 30

4 К какой конфессии Вы себя 
относите?

а православию 67 70
б исламу 32 27
в иудаизму 0 1
г буддизму 1 2
е другой религии 0 0

5 Как часто Вы посещаете 
храм (мечеть, дацан, др.)?

а не посещал вообще (или редко) 22 24
б посещал несколько раз 38 41
в посещаю хотя бы раз в год 34 24
г каждый месяц 4 8
д чаще одного раза в месяц 2 3

6 Читаете ли Вы религиозную 
литературу?

а не читаю (почти не читаю) 61 51
б иногда читаю 29 35
в периодически читаю 10 14

7
Каково Ваше отношение к 
людям других религиозных 
взглядов?

а уважительное 71 64
б нейтральное (толерантное) 28 34
в отрицательное 1 2
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Философия обыденности и коммуникации 
строится на ощущении представителями молодё-
жи себя самих в повседневных условиях бытия, 
в постоянном общении с самим собой, своими 
сверстниками, родителями, друзьями, однокласс-
никами, знакомыми. Важными элементами данно-
го направления философии как системы является 
пространственная среда; само мировоззрение и ми-
ровосприятие, включая повседневные рассуждения 
и поиск смысла жизни в процессе абстрагирования 
от реальности; виртуальное и реальное общение, 
в том числе жизнь в социальных сетях как месте 
пребывания сознания представителя современной 
молодежи.

Философия молодёжной культуры —  это от-
дельное направление в философии культуры, 

исследующее особенности культурного слоя, соз-
даваемого современной молодёжью на основе тра-
диционной культуры, проблемы и ценности моло-
дёжной культуры, внешние формы её выражения 
как материальную реализацию духовного состоя-
ния личности молодого человека, связь внутренне-
го состояния личности с позиционированием себя 
как представителя той или иной субкультуры.

Философия религии является наименее изучен-
ной сферой молодёжного бытия, так как религи-
озное мировоззрение современной молодёжи при 
общении со сверстниками, являясь более частью 
внутреннего мира, нежели предметом открытого 
позиционирования, значительно уступает обыден-
ному, культурному и научному в рамках перманент-
ного пребывания в молодёжной среде.
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Р. Э. Лильеберг

СТЁБ КАК НОВЫЙ СЕМИОТИЧЕСКИЙ ТРИГГЕР И 
ПРОБЛЕМА ИДЕНТИЧНОСТИ

Аннотация. В настоящем исследовании анализируется одна из наиболее впечатляющих особенностей 
современной массовой культуры в том её виде, который сформировался к рубежу прошлого и нынешне-
го веков, а именно то, что существование современного человека внутри социальной реальности про-
ходит в условиях перманентного диктата и навязывания ему внешних норм, идеалов и ориентиров его 
личностного развития, основным генеративом, хранилищем и средоточием которых остаётся имен-
но массовая культура, тогда как основным инструментом этого диктата и навязывания —  наиболее 
популярные средства ее трансляции в информационном пространстве современного общества. Особое 
внимание уделено эволюции семиотической нормы означивания и коммуникативной нормы в данных ус-
ловиях осуществления социальной коммуникации, а также изменениям в актуализируемой и репрезен-
тируемой феноменологии стёба, рассматриваемого не только как феномен лингвистики, но и как ин-
струмент направленного коммерческого воздействия на индивидуальное сознание.
Ключевые слова: карнавальный масскульт, норма семиозиса, функциональная структура знака, знако-
вая теория Пирса, деструкция нормы означивания, подмена денотации коннотацией, подмена семио-
зиса мимезисом, опрокидывание триггера, тотальность стёба, проблема сохранения идентичности.

R. E. Lilleberg

BANTER AS A NEW SEMIOTIC TRIGGER AND THE PROBLEM OF IDENTITY

Summary. This study analyzes one of the most impressive features of modern mass culture in the form that 
took shape at the turn of the past and present centuries, namely, that the existence of a modern person with-
in social reality takes place under conditions of permanent dictatorship and the imposition of external norms, 
ideals and guiding lines of his personal development, the main generative, repository and center of which re-
mains precisely mass culture, while the main tool of this dictate and imposition is the most popular means of 
its broadcasting in the information space of the modern society. Particular attention is paid to the evolution 
of the semiotic norm of signification and the communicative norm in the given conditions for the implementa-
tion of social communication, as well as to changes in the updated and represented phenomenology of the ban-
ter, considered not only as a phenomenon of linguistics, but also as an instrument of directed commercial im-
pact on individual consciousness.
Key words: carnival masculine culture, norm of semiosis, functional structure of a sign, Pierce symbolic theo-
ry, destruction of the norm of signification, substitution of denotation by connotation, substitution of semiosis 
with mimesis, rollover of trigger, totality of banter, problem of maintaining identity.

Первые десятилетия нынешнего столетия отме-
чены изменением характера влияния совре-

менной массовой культуры («масскульт» —  здесь 
и далее; —  прим. авт.) на индивидуальное созна-
ние, —  оно становится все более вездесущим, бо-
лее навязчивым, более агрессивным. Однако, —  на 
индивидуальном уровне разные члены общества 

относятся к этому «масс-культурному» прессингу 
также по-разному. В частности, это проявляется, 
и даже может быть на статистически значимом 
уровне прослежено, в отношении возникновения 
целого ряда новых, доселе невиданных феноме-
нов индивидуального восприятия и формируемо-
го последующего отношения к содержательной 
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стороне указанных выше норм, идеалов, ориен-
тиров, стереотипов, равно как и к действитель-
ным источникам их порождения, зачастую крайне 
старательно удерживаемых их популяризаторами 
«в тени» от массового сознания. Одним из таких 
новых (относительно новых, —  прим. авт.) яв-
лений сложного психолингвистического (преи-
мущественно рефлекторно-коммуникативного) 
характера, следует обозначить феномен стеба 
(«стёб» —  в им.п.) в том виде, в каком это явление 
все более отчетливо заявляет о себе в современ-
ном мире информации и коммуникации.

Вне всякого сомнения, в этом месте впол-
не возможны и естественным образом возника-
ют естественные расхождения в оценке степени 
«новизны» этого феномена, поскольку в смеховой 
культуре разных стран и народов без особенных 
затруднений можно обнаружить достаточное ко-
личество культурных форм, являющихся если не 
прародителями, то уж точно предшественниками 
стеба в его современной «редакции». В то же вре-
мя, с началом массовой компьютеризации инфор-
мационного пространства современного социума, 
и возникшего по результатам этого процесса фак-
тического его «двойника», —  виртуальной реаль-
ности, существующей по своим собственным зако-
нам, далеко не всегда и не во всем совпадающим 
с законами реальности объективной, феномен сте-
ба безусловно получил новые, доселе невиданные 
возможности для своей актуализации и реализа-
ции, что затем не могло не отразиться на каче-
ственном характере этого явления, последовавшие 
изменения которого повлекли за собой вполне ощу-
тимые трансформации традиционных, «до-вирту-
альных» форм смеховой культуры.

Одновременное сосуществование во внеязы-
ковом социальном пространстве объектов офици-
ально поощряемой сакрализации на фоне офици-
ального же осуждения демонстрации любых форм 
открытого пренебрежительного отношения к ним 
(«тотемов» и «табу» —  [26]), сопровождающее ста-
новление и развитие человеческой цивилизации на 
всем обозримом протяжении ее истории, было и бу-
дет сausa generis («причина порождающая» —  лат.) 
самых разнообразных феноменов демонстрации 
форм косвенного, скрытого пренебрежения и на-
смешки над всем тем же самым внутри простран-
ства языкового. Источник этот определен, задан, 
и даже неустраним в той мере, в какой «человек 
социальный» всегда будет не совпадать с «чело-
веком естественным». Однако, —  совсем дру-
гое дело, когда исследователь обращается к фор-
мам возможной концептуализации и экспликации 

указанных форм в пространстве языка, посколь-
ку процессы общего усложнения коммуникатив-
ного взаимодействия «человека социального» с по-
добными ему, безусловно влияют на расширение 
перечня возможных форм и способов лингвисти-
ческой инструментализации экстралингвистиче-
ской реальности внутри смеховой, преимуществен-
но неофициальной культуры или субкультуры [6]. 
Следовательно, —  такая же модернизация «тради-
ционной» феноменологии стеба в этом отношении 
исключением определенно не является.

Помимо этого, изменения, коснувшиеся фе-
номенов смеховой культуры такого рода, в значи-
тельной степени были и остаются инспирирова-
ны социокультурными трактовками и установками 
философии постмодерна. В этой связи стеб мо-
жет быть интерпретирован, а затем и позициони-
рован в культурной практике (не исключая мас-
скульт) как попытка (попытки) деконструкции 
нормативного образа внешнего мира в форме тра-
диционной, сложившейся наррации через деса-
крализацию этой последней посредством иммер-
сии слушающего, читающего, наблюдающего как 
способа формирования нового текста, —  ровно так 
же, как это происходит в театре, актеры которого, 
используя приемы стеба или подобные им, анато-
мируют на сцене образ привычного для того, что-
бы деконструировать это последнее и представить 
зрительскому восприятию нечто иное, обращенное 
лично к каждому присутствующему, и тем самым 
создать вместе со зрителем иной текст, используя 
при этом сцену и все пространство театра в каче-
стве инструментов в цепи осуществления преоб-
разований «текст —  иммерсивный перфоманс —  
новый текст».

Таким образом, именно пространство сцены 
более, нежели пространство текста, становится 
местом, формирующим возможности актуализа-
ции приемов стеба, используя такие внутренние 
особенности этого жанра, как нарочитость, напы-
щенность, театральность, живую игру значения-
ми и смыслами, наиболее глубоко и полно понима-
емую и принимаемую только в процессе столь же 
непосредственного, столь же живого восприятия.

К сожалению, массовый «слушатель —  чи-
татель —  зритель», настойчиво и с энтузиазмом 
воспитываемый современным агрессивным мас-
скультом на протяжении последних десятилетий, 
мало подходит для этого, поскольку указанный 
тип культуры, перефразируя известную послови-
цу, в некотором смысле и есть та самая «девушка», 
которую «ужинают» на пару современные эконо-
мика и система потребления, вследствие чего эти 
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же последние «танцуют» данную «девушку» так, 
чтобы её объект, он же массовый читатель —  слу-
шатель —  зритель целенаправленно и неотвратимо 
превращался только в одно, ими обоюдно и страст-
но желаемое, а именно, —  в столь же массового по-
требителя. И поскольку этот последний по своей 
внутренней сути должен быть сформирован таким 
образом, чтобы его способности к критике и анали-
тике были развиты минимально (ещё лучше, если 
их не будет вовсе, —  такому индивиду можно бу-
дет продать вообще всё, что угодно), то искусству 
и жанру стёба в этой системе «масс-культурного 
воспитания» по причинам, указанным выше, от-
водится лишь чисто рекламная функция продви-
жения на рынок чего-то такого нового, потреби-
тельская полезность которого может быть лишь 
искусственно воссоздана, прорекламирована и мас-
сово навязана.

В рамках настоящего исследования, не ставя-
щего себе целью охватить всю данную проблема-
тику полностью, автором ставится направленный 
вопрос о природе тех изменений, происходя-
щих в культуре, равно как и во всем социокуль-
турном контексте современного общества, кото-
рые, с внешней стороны, приводят к актуализации 
форм сатирического восприятия реальности и опи-
сания происходящих в ней процессов в форме сте-
ба, тогда как с внутренней стороны, —  вызывают 
неочевидные, но влекущие за собой далеко иду-
щие последствия и изменения в теории и практи-
ке культурного семиозиса, взаимосвязано рассма-
триваемого как в качестве фильтра («модератора») 
постоянно изменяющейся системы внутренних ко-
дов культуры, так и в качестве генератива ее же 
лингвистической матрицы. С точки зрения автора, 
этот аспект современной культурной реальности, 
ускользающий от взора поверхностного и обыден-
ного, несоизмеримо более нуждается в понимании 
и объяснении происходящего там хотя бы для того, 
чтобы понять происходящее во всем культурном 
пространстве, как в целом вообще.

Следует отметить, что чисто дефинитивный 
подход к определению данного феномена с этих 
позиций не сможет дать ожидавшихся изначально 
от него результатов, поскольку в научной и специ-
альной лингвистической литературе феномен сте-
ба и определяется, как явление по преимуществу 
лингвистическое [10, 11, 14]. Однако, —  и как это 
представляется более верным, —  весомая линг-
вистическая составляющая этого феномена опре-
деленно формирует его ядро, и именно поэтому 
подавляющее большинство исследований его гене-
зиса или содержательных аспектов осуществляется 

именно в сфере лингвистики, тогда как, с другой 
стороны, коммуникативная динамика репрезента-
ции этого ядра всегда разворачивается на столь же 
определенном фоне, —  периферии этого же явле-
ния, природа которой по преимуществу является 
экстралингвистической.

В известной степени, это же самое признают 
и исследователи-лингвисты, декларируя в качестве 
процессуальных составляющих стеба непремен-
ное наличие «эпатажа» [25] или «провокации» [12], 
а еще чаще, —  и первого, и второго вместе взятых 
[6, 11, 24]. Затем, теми же самыми активно и заин-
тересованно исследуется преимущественно линг-
вистический инструментарий формирования эпа-
тажа, провокации, пародии и т. п. как компонентов 
ядра, тогда как экстралингвистическая по своей 
природе периферия охватывается этими же иссле-
дованиями в крайне незначительной степени, а по-
рой и не затрагивается вовсе. Последнее выглядит 
особенно удручающе с точки зрения того, что стеб 
и как тактика взаимодействия, и (тем более) как 
акт осознанного выбора продуцентом речи такой 
тактики репрезентации своего отношения к потен-
циальному реципиенту, связан с занятием опреде-
ленной позиции не только в речи, но и в процессе 
коммуникации как в целом во всей полноте всех 
его условий. Иными словами, —  феномен стеба по 
преимуществу есть акт, нежели факт, —  и с этой 
точки зрения данное явление не есть только речь, 
но всегда —  речь в нарочито формируемом кон-
тексте, определяемом теми же исследованиями 
в терминах «клоунады», «карнавала», «юродства», 
«ёрничания», «действа высмеивающего» и им по-
добных [5, 17, 22]. Иногда и сам термин «стеб» до-
полняет этот же ряд по мнению, или же по пред-
положению тех, кто находит какие-либо основания 
для утверждения наличия вполне определенного 
и устойчивого сродства между всем, перечислен-
ным выше, и стебом, —  сродства, формирующего 
некоторое внутреннее коммуникативное единство.

Как представляется, основная проблема по-
нимания этого явления в пространстве того мас-
скульта, что сопровождает общественное бытие 
в условиях сегодняшнего дня, связана не столь-
ко с точностью дефинирования, сколько с опреде-
лением, выявлением, закреплением и попытками 
фиксации хотя бы относительно устойчивых и су-
щественных черт и признаков этого «нарочито-
го формирования» контекста стеба. Для того, что-
бы понять и прочувствовать разницу между тем, 
что формируется непроизвольно, и тем, что про-
извольно, —  необходимо, как минимум, некото-
рое (не вполне рациональное?) ощущение (или 
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интуиция) наличия контраста между первым и вто-
рым, —  чего, как кажется, создатели, транслято-
ры и популяризаторы современного масскульта 
более всего и не желают. Трагедия современного 
«социального человека» как раз и состоит в том, 
что он прогрессирующе утрачивает навык фик-
сации момента переключения регистров подлин-
ной интенции продуцентов речи, адресованной его 
восприятию, а без этого практически невозможно 
понять, что есть стеб, а что таковым не является. 
Лишенный не только подлинных критериев демар-
кации, но и хотя бы призывов к попыткам опреде-
лить таковые, современный масскульт доверху за-
бивает восприятие, мышление и сознание своего 
потенциального реципиента искусственно (а так-
же и искусно, —  прим. авт.) дифференцированны-
ми клише и стереотипами, различие между кото-
рыми этот самый реципиент очень скоро начинает 
воспринимать как «плоды» своего собственного 
мышления. Последнее же означает, что конечная 
цель процесса инициации очередного потребите-
ля всего этого информационного мусора почти, или 
даже в целом достигнута, и эта цель —  не столь-
ко «продать» ему (в самом широком смысле этого 
слова, —  прим. авт.) сам этот мусор, сколько все 
то, что стоит за ним.

Кроме того, рассмотрение этого прежде узко- 
лингвистического феномена с таких позиций, вне 
всякого сомнения, потребует серьезной ревизии его 
прежнего понимания и интерпретации, а вслед за 
тем, —  также и переоценки настоящих масштабов 
его распространения в пространстве коммуника-
ции современного социума, что, как представляет-
ся, само по себе является совершенно иной и каче-
ственно новой проблемой, имеющей выраженную 
аксиологическую составлящую, ибо замалчивание, 
или же игнорирование факта наличия этой послед-
ней способно сохранить для «социального челове-
ка» только лишь некоторую видимость «незыбле-
мости» прежних традиционных устоев, становясь, 
по сути своей, вполне безответственной прокрасти-
нацией в форме заметания многоликого информа-
ционного мусора от нынешнего масскульта под ко-
вер завтрашнего дня.

Настоящее исследование оставляет за рамками 
ряд дефиниций базисных категорий классического 
(нормативного) семиозиса как процесса, осущест-
вляющего взаимосвязанные функции генерации 
и модерации всякого нового знакового содержания, 
заполоняющего пространство значений и смыс-
лов современного социума прежде всего в сфере 
лингвокультуры последнего, с тем, чтобы направ-
ленно сосредоточиться на анализе тех компонентов 

этой элиминации, содержательная сторона которых 
с позиций масскульта сегодняшнего дня вызыва-
ет наиболее значительные сомнения, а именно —  
«классический» и «нормативный».

Обращаясь к «классике» теории семиотики, 
Ч. С. Пирс в своем фундаментальном исследовании 
[15] определил природу любого знака как триади-
ческую, постулировав трехкомпонентную струк-
туру знака как объекта особого рода, способного 
исполнять возложенную на него единую знаковую 
функцию, и состоящего из репрезентамена (зна-
ка как такового), десигната (объекта, обозначае-
мого знаком), и интерпретанты (значения, порож-
даемого знаком —  [Ibid.]). Сложная трехсторонняя 
корреляция между всеми этими тремя сторонами 
знака одна только и делает его, как целое, именно 
тем, в качестве чего он и должен функционировать 
внутри всей знаковой системы [Ibid.]. Иначе, —  
соответствующие этим компонентам Ч. С. Пирса 
базисные отношения синтактики, семантики 
и прагматики, в то же самое время являются усто-
явшимися в науке названиями соответствующих 
фундаментальных разделов классической семио-
тики. Вот как об этом пишет сам Ч. С. Пирс: «Знак, 
или репрезентамен, есть нечто, что для кого-ни-
будь в определённом отношении или в силу неко-
торой способности представляет нечто. Он обра-
щён к кому-то, т. е. производит в сознании этого 
человека эквивалентный знак или, возможно, бо-
лее развитой знак. Знак, который он производит, 
я называю интерпретантой первого знака.» [Ibid.]. 
Здесь Ч. С. Пирс описывает «классику» семиотики: 
процесс использования субъектом знака как эле-
мента знаковой системы, результатом которого ста-
новится порождение знаком связанного с ним зна-
чения в восприятии и мышлении субъекта. В той 
же самой классической трактовке здесь описана 
семиотическая норма, то есть порождение прямо-
го (свободного) значения, на противоположных по-
люсах которого находятся объект (десигнат) и знак, 
его обозначающий (денотат).

Однако, —  невозможно облечь и репрезен-
тировать иронию в форме стеба, используя толь-
ко денотативные значения и их комбинации. 
Следовательно, —  в этом отношении стеб (вер-
нее, —  продуцент стеба) и не использует толь-
ко прямые (денотативные) значения. Однако, как 
особая форма выражения насмешки (то есть, по 
существу, —  форма выражения иронии, —  прим. 
авт.) стеб не может обойтись, и не представим 
в речи именно без денотативных значений, интер-
текстуально организованные совокупности кото-
рых используются для формирования различных 
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(в прагматике и семантике стеба) форм контраста 
по отношению к нему самому. Таким образом, —  
именно в этом, вероятнее всего, и состоит пара-
доксальность речевой и коммуникативной стили-
стики этой формы иронии, которая, если называть 
вещи своими именами, —  фактически взламывает 
норму классического семиозиса, но, в то же самое 
время, —  не может обойтись без ее «обломков».

Когда Ч. С. Пирс писал свой фундаментальный 
труд [Ibid.], понятия «стеб» в категориальном ап-
парате лингвистики еще не существовало (в рус-
ском языке, например, этот феномен начал заявлять 
о себе только в 70–80-х годах прошлого века по це-
лому ряду специфических причин преимуществен-
но идеологической природы —  см.ниже), однако, 
предчувствуя, видимо, некоторую возможную под-
вижность компонентов утверждаемой им класси-
ческой модели языкового знака, вот что пишет да-
лее он: «… Знак представляет нечто, свой объект. 
Он представляет этот объект не во всех отноше-
ниях, но в отношении к некоторого рода идее…» 
[Ibid.]. Однако, —  что же это может быть за идея 
в такой трактовке Ч. С. Пирса? В самом общем 
виде это —  принцип, или совокупность основных 
принципов (правил) означивания (придания и по-
следующего выражения значения знака), сложив-
шихся в данном естественном языке исторически 
и лингво-генетически, и это —  классическая трак-
товка, предполагающая, как позже это постулирует 
Л. Ельмслев [20], единство внешнего плана выра-
жения (фонемы, графемы, морфемы, слова как це-
лого) и внутреннего плана содержания (понятия, 
значения) знака естественного языка. В то же вре-
мя, и из той же самой теории лексикологии клас-
сической лингвистики известно, что, помимо пря-
мого значения языкового знака (слова), последний 
обладает способностью выражать также и многие 
другие, аддитивные и непрямые значения, и эта 
особенность наиболее рельефно и отчетливо рас-
крывается в сопоставлении и различении денота-
тивных и коннотативных отношений одних и тех 
же знаков естественного языка к объектам внеш-
ней, неязыковой реальности [18].

Демаркация компонентов знаковой системы 
естественного языка на план выражения и план 
содержания вошла в традицию классической се-
миотики, а вслед за ней —  также и классической 
лингвистики как конвенция, которых в науке мно-
жество. Невозможно, в частности, отрицать, что 
в этом случае за данной конвенциональностью кро-
ется вполне реальная целесообразность, очевид-
но расширяющая, с одной стороны, спектр воз-
можных трактовок множества связанных с этой 

двуплановостью теоретических аспектов, а также 
повышающая, с другой стороны, их же ясность, 
четкость и непротиворечивость. С этих позиций 
коннотативные компоненты (коннотации) значения 
языкового знака, в случае дополнения ими основ-
ного (денотативного) значения, становятся сред-
ствами отражения в речи продуцентом последней 
его особенного, —  эмоционального, оценочного, 
или какого-либо иного субъективно-личного от-
ношения к объекту (объектам) действительности, 
обозначаемым им в речи, и, следовательно, тем же 
самым, —  реальными средствами изменения сти-
листики всего высказывания, посредством которо-
го продуцент стеба активно пытается манипулиро-
вать восприятием его же рецепиента.

В этом отношении стеб как феномен культуры 
и коммуникации внутри общества постмодерна ста-
новится инструментальным модификатором тра-
диционной иронии, поскольку ирония (в речи) —  
насмешка по определению скрытая, когда смысл 
прямо высказанного для реципиента речи, обладаю-
щего чувством юмора на уровне не ниже норматив-
ного, —  должен быть воспринят и понят им в зна-
чении, противоположном буквальному. Стеб же по 
определению своему никакого подобного коммуни-
кативного либерализма и деликатности почти что 
не предполагает, поскольку в форме стеба зачастую 
реализуется ирония особенно злая, на грани циниз-
ма, а внутри акта коммуникации это —  всегда на-
пор («прессинг» —  [23]), всегда провокация, всегда 
эпатаж на грани агрессии по отношению к реципи-
енту речи, если он занимает сторону объекта сте-
ба или просто совпадает с ним. И тот частый факт, 
что речевая агрессия в форме стеба в неформаль-
ной обстановке, и в отсутствие внешних ограни-
чений легко трансформируется в агрессию физи-
ческую, упорно стирает грань между трактовками 
стеба как феномена по преимуществу лингвисти-
ческого, и позиционированием его же как феноме-
на обще-социального, или —  как особой модели 
социального взаимодействия индивидов, обладаю-
щих способностью воздействовать друг на друга не 
только посредством речи. В протоколах правоохра-
нительных органов последнее фиксируется обычно 
в фактах предшествования взаимной физической 
агрессии фигурантов агрессии речевой, —  т. е. той 
переломной точки в развитии противоправной си-
туации, где завершается нанесение сторонами мо-
рального ущерба друг другу словом, и начинается 
нанесение ими же взаимного физического ущерба 
их здоровью и жизни чем-то другим.

Таким образом, стеб, как средство маркирования 
или коррекции не только внутри-коммуникативной, 
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но и обще-социальной позиции продуцента речи, 
по сути своей является феноменом сложной при-
роды, обладающим как лингвистическим, так 
и экстралингвистическим измерением, и, следо-
вательно, —  как всякое сложное явление, имен-
но так должен анализироваться и рассматриваться. 
Последнее утверждает феномен стеба в качестве 
объекта научного исследования как то, полное со-
держание чего имеет выраженный междисципли-
нарный характер, когда к лингвистике должны 
подключаться психолингвистика, лингвистика мас-
совых коммуникаций, психология социального об-
щения и взаимодействия.

Такой подход вдвойне оправдан исторически-
ми особенностями зарождения и импликации фе-
номена стеба в коммуникацию посредством есте-
ственного языка, и русский язык в этом отношении 
исключением также не является. С давних времен 
стеб использовался как средство репрезентации 
иронии по отношению к тем, кто стремился декла-
рировать возвышенные цели и намерения по отно-
шению к своим прежде совершенным неблаговид-
ным поступкам. В терминах психоаналитической 
концепции это есть проявление сочетанного дей-
ствия механизмов отрицания и сублимации [26] по-
средством речи. Так, например, полтора века назад 
великий русский сатирик М. Е. Салтыков-Щедрин 
писал: «правда, что N ограбил казну, но зато какой 
патриот!… » [16]. В русскоязычной сатирической 
лингвокультуре вообще повелось так, что нарочи-
то притянутые для оправдания низменных поступ-
ков высокие цели, возвышенная патетика, внешне 
декларируемое бескорыстие, ложный патриотизм 
и т. п. особенно часто становились объектами мас-
сового осмеяния именно посредством стеба [9].

Указанные выше особенности затем прояви-
лись также и век спустя, когда исторически все 
сложилось так, что внутри русскоязычной ком-
муникации возникновение данного феномена 
было напрямую инспирировано целенаправлен-
ным навязыванием «сверху» через различные 
СМИ, тотально подконтрольные «официальным 
источникам», идеологически выверенного, вы-
холощенного, отцензурированного ими же пар-
тийно-бюрократического новояза в 70–80-х годах 
прошлого века, который массовый и не лишен-
ный критики слушатель —  читатель —  зритель 
той поры кратко и емко определил как беспрерыв-
ные «вести с полей» [5, 9].

Как представляется судить об этом наибо-
лее корректно, —  тогда в массовой коммуника-
ции возникла ситуация беспрецедентной по глу-
бине редукции значений и смыслов всей знаковой 

системы русского языка, поскольку внутри есте-
ственной коммуникации посредством последне-
го возникли целые лексические и стилистические 
поля, которые «органы» внешнего надзора и цен-
зуры целенаправленно старались или ограничить, 
или вообще запретить (замалчивать) в масштабах, 
неведомых даже системе государственной цензуры 
периода царского самодержавия. Как правило, —  
и это известно из истории, —  обыденная (неофи-
циальная) коммуникация посредством естествен-
ного языка плохо поддается такого рода диктату 
и нажиму, из-за которых формальные изъятия и за-
преты «сверху» в реальной коммуникации очень 
скоро начинают заполняться многочисленными 
речевыми суррогатами, поскольку долго молчать 
(или мычать?) там, где должно быть произнесе-
но вполне определенное слово, просто невозмож-
но, и вот именно эти последние (т. е. суррогаты) 
очень часто конструируются и затем конституиру-
ются в речи с использованием языкового матери-
ала, активно заимствуемого из «официально раз-
решенных» лексики, фразеологии, стилистики, 
модальностей и т. п. в полном соответствии с од-
ним из базисных принципов репрезентации сте-
ба, —  сломать речевую норму, переосмыслить ее, 
а затем поиграть, потасовать в речи ее же облом-
ки, обыгрывая при этом не столько сами эти запре-
ты и изъятия, сколько измысливших и навязавших 
их всем остальным цензоров.

Таким образом, этот новый и генетически реф-
лекторный «эзопов язык» по сути своей являлся 
стебом, но —  стебом неофициальным, возник-
шим как противовес официальному новоязу «ве-
стей с полей», поскольку, обыгрывая его ограни-
ченность и абсурдность, наиболее продвинутые 
и творческие умы демонстрировали подлинный 
высший лингвистический пилотаж в формирова-
нии содержания своих художественных творений, 
посредством которых, по сути, формировался еди-
ный рубеж культурной обороны от тотального дик-
тата примитивной стилистики «социалистическо-
го реализма» в культуре и литературе, —  ибо их 
потенциальная аудитория, владеющая навыками 
«прочтения» творений, созданных на таком языке, 
практически без искажений воспринимала их ис-
тинный смысл [8, 9].

Стеб как целое не может быть интерпретиро-
ван без рассмотрения аспектов обще-социального 
позиционирования продуцента речи еще и потому, 
что как сама эта модель, так и ее коммуникативные 
производные, —  все они тяготеют к просторечию 
и соответствующей его стилистике репрезентации, 
поскольку «стебание» кого-либо (или чего-либо) 
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с позиции «простого человека», не ограничива-
ющего себя и свою речь излишней тактичностью 
и деликатностью, ощутимо повышает уровень 
экспрессии и доступности в понимании истинно-
го смысла всего этого действа. Поскольку позиция 
«излишне умного» собеседника в этом отношении 
остается все же менее выигрышной, и в каких-то 
речевых ситуациях даже не может быть реализова-
на вследствие наличия прагматических ограниче-
ний, — «излишне умным» почти всегда остается 
объект стеба [14], тогда как стебающийся по пово-
ду его посредством «простоты» (часто нарочитой) 
своих реплик вполне способен заработать у свое-
го зрителя —  слушателя —  читателя дополнитель-
ные очки.

Таким образом, коммуникативная частотность 
употребления самого этого понятия в текстах тех 
же научных исследований, в материалах соцопро-
сов, в психологической литературе, в беллетристи-
ке, в материалах периодических СМИ становит-
ся все более ощутимой. То же самое справедливо 
и для информационного обмена в виртуальном 
пространстве сети интернет, —  собственно, такой 
феномен, как троллинг в социальных сетях, в каче-
стве своего инструментария чаще всего использу-
ет именно стёб. Позиционируемые предпочтения 
в восприятии того или иного феномена масскуль-
та в режимах обсуждения (на форумах) зачастую 
репрезентируются их декларантами если не по-
средством собственно стеба, то —  посредством 
стилистически связанных с ним форм выражения 
иронии, сарказма, насмешки. Однако, —  посколь-
ку генерируемые внутри виртуального простран-
ства особенные модели коммуникации вообще 
обладают таким имманентно присущим им свой-
ством, —  то постепенно они начинают переме-
щаться в реальность настоящую, то в этом отно-
шении современный масскульт во все большей 
степени становится пространством информацион-
ного обмена с активным применением стеба и лек-
сики, ему соответствующей («олбанский язык» 
и т. п. — [17]), тем же самым постепенно превраща-
ясь в «культуру массового стеба», адепты и неофи-
ты которой изо всех сил стараются «перестебать» 
своего собеседника, —  и которая, по существу, вну-
тренне начинает ассимилировать множественные 
вариации этих агонов «перестебателей» так же, как 
всякая иная культура постепенно начинает склады-
ваться в систему собственных значений, феноме-
нов и текстов.

Последнее замечание представляется автору 
настоящего исследования очень важным, посколь-
ку здесь, вследствие гетерогенности компонентов 

своего полного содержания, «изначально лингви-
стический» феномен стеба вновь начинает «пере-
ливаться» за пределы функционирования языка 
в сферу экстралингвистики. Несмотря на то, что 
эти процессы, скорее всего, зарождались и начи-
нали свой путь внутри виртуальной реальности, 
в настоящее время стеб все более активно исполь-
зуется в качестве средства социальной демаркации 
и принадлежности к определенной социокультур-
ной (или субкультурной) группе, где очень «ценит-
ся» даже не он сам по себе, но выработанные ин-
дивидуальные навыки реагирования на «чужака» 
путем мгновенного переключения регистра обще-
ния с режима коммуникативной нормы в режим 
стеба. И чем более распространенной становится 
такая практика, —  тем все менее ощутимой, и все 
более подвижной, зыбкой становится грань между 
стебом и всем остальным, что им не является. Тем 
самым, —  стеб во все большей степени становится 
«могильщиком» не только прежней семиотической 
нормы, но и нормы коммуникативной, —  и это, по 
последствиям своим, есть совершенно несораз-
мерная расплата за ненормативное использование 
языка в качестве инструмента социального марки-
рования и подтверждения индивидуальной принад-
лежности к «своей» социальной группе [7].

С тем же сомнительным успехом дифферен-
циация предпочитаемых форм стеба в адрес кон-
курентов может быть использована также и в ка-
честве средства межгрупповой дифференциации, 
когда утверждающиеся особенности речевых так-
тик стеба начинают формировать внутригрупповое 
коммуникативное пространство, закрытое для «чу-
жих», внутри которого зарождается, «чтобы груп-
пировать и группироваться», внутренний «язык» 
группы, —  жаргон или сленг, фактически форми-
рующий «фасад» данной группы как основной суб-
культурный маркер ее отличия от прочих, ей по-
добных.

По преимуществу, перечисленное выше имеет 
место быть, и происходит главным образом вну-
три и между самых разнообразных молодежных 
объединений, преимущественно неформальных 
(но не обязательно —  прим. авт.), особая склон-
ность членов которых к стебу и ерничанию нахо-
дит свое объяснение в общих особенностях пси-
хологии взросления молодого человека в этом, 
для него сложном возрасте, когда вопросы соци-
альной компетентности и социальной же зрелости 
(т. е. по сути, —собственной состоятельности и са-
мостоятельности, —  прим. авт.) в связи с претен-
зиями на выход из детского возраста и вхождение 
во «взрослую жизнь» встают перед претендентом 
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на «взрослость» особенно остро. Самая частая 
причина тому, —  неполное, а порой деформиро-
ванное, просто превратное отношение молодежи 
к субъективно сформировавшемуся у нее образу 
«взрослой жизни» как к социальной норме, к ко-
торой либо «следует стремиться», либо же, напро-
тив, —  как к анти-норме, которой «следует избе-
гать», поскольку у субъективно близких, и столь же 
субъективно нереферентных взрослых «полно не-
достатков», а «норма» их социального бытия в той 
форме, как она представляется молодым, «лжива», 
«примитивна», «пуста», или же вызывает со сторо-
ны «поколения X, Y, Z» (нужное вписать —  прим.
авт.) устойчивое презрение, выражаемое в оценках 
типа «лохи», «лузеры», «не умеющие жить», «от-
стой» там и тогда, где и когда пресловутая пробле-
ма «отцов и детей» репрезентируется в так попу-
лярной ныне форме стеба последних над первыми.

Тем не менее, столь частое стремление к ис-
пользованию в речи приемов стеба, равно как 
и постоянно проявляемая склонность к такому ис-
пользованию, по преимуществу становятся невро-
тической формой экспликации через речь внутрен-
ней тревоги от переживания неопределенности 
стоящих задач и будущих трудностей на пути до-
стижения собственного превосходства на этапе 
достижения фазы «… вот когда я вырасту, и нач-
ну уже жить своей жизнью…». При этом постоян-
ное использование стеба, равно как и склонность 
к таковому, становятся внутрипсихическими заме-
стителями желаемого превосходства над окружа-
ющими (не исключая, кстати, и «нереферентных» 
взрослых, —  прим.авт.) тем реальным усилиям, 
которые могли бы быть направлены на достиже-
ние этой же цели в действительности. Так же, как 
и при всяком неврозе вообще, такой постоянный, 
навязчивый стеб к месту и не к месту становит-
ся всего лишь средством ослабления этой вну-
тренней тревоги и, тем же самым, —  средством 
снижения уровня внутреннего психологического 
неблагополучия подрастающего индивида, объек-
тивно не приближая этого последнего к состоянию 
«взрослости» ни на шаг, но субъективно (и впол-
не успешно) создавая его «растрепанной взросле-
нием» психике иллюзию такой вот мнимой «при-
надлежности».

Мигрируя затем вслед за своими несовершен-
нолетними носителями во взрослую жизнь, стеб 
становится формой коммуникации настолько мас-
штабной, что это во все большей степени заостря-
ет вопрос о содержании коммуникативной нормы 
языка, поскольку вследствие наблюдаемого рас-
ширения спектра коммуникативных возможностей 

и вариаций его использования, стеб в определен-
ном смысле сам становится «нормой» спонтанной 
речевой реакции на «чужака» (см. выше —  [Ibid.]), 
что характерно для социальной системы, внутри 
которой наличествует высокий уровень взаимно-
го недоверия между ее членами, равно как и вы-
сокий уровень разобщенности между ними же. 
Специфическая «блатная феня» как раз и являет-
ся, по существу, выражением нормы взаимодей-
ствия в подсистеме, функционирующей под лозун-
гом «не верь, не бойся, не проси», в форме стеба 
с использованием криминального жаргона. Именно 
в таких особенных условиях речевая практика сте-
ба приобретает негласный статус «пароля», при со-
впадении которого с обеих сторон в случае спон-
танно возникшего взаимодействия эти стороны 
переходят в режимы общения с более высоким 
уровнем взаимного доверия. Само это омассовле-
ние речевой склонности к стебу в массовой же ком-
муникации может рассматриваться и характеризо-
вать общественную систему, как испытывающую 
те или иные существенные затруднения на своем 
пути к более «взрослому» и более ответственно-
му состоянию, —  систему, которая никак не может 
окончательно расстаться с так полюбившимися ей 
одежками собственного инфантилизма, из которых 
физически она уже давным-давно выросла [7, 8]. 
Наблюдая современное российское общество, осо-
бенно в отношении жизненных целей, предпочте-
ний и приоритетов его подростковой, взрослею-
щей части, складывается устойчивое впечатление 
страстного и неутолимого желания подмены ею 
известного призыва древних «Per aspera ad astra» 
(«Через тернии к звездам» —  лат.) другим, а имен-
но, — «Praeter aspera ad astra» («В обход терний 
к звездам» —  лат.).

Именно это самое и наблюдается в расширя-
ющейся сфере использования собственного язы-
ка, как средства естественного общения, в режи-
ме стеба. Первый раздел данного исследования 
был отдан под краткий анализ теории структуры 
знака Ч. С. Пирса как одной из важнейших основ 
классической семиотики (см. выше —  [15]), в ко-
торой ее автор утверждает итог процесса семио-
зиса в качестве акта порождения значения в вос-
приятии и мышлении субъекта, использующего 
языковой знак [Ibid.]. В этой связке («субъект —  
знак»), соответствующей прагматическому отно-
шению классической семиотики, знак выступает 
как генератив «интерпретанты», —  значения, фор-
мирующегося в сознании субъекта. Крайне мало 
сведующий в научных трудах Ч. С. Пирса совре-
менный средне-статистический молодой человек, 
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не желая вдаваться во все эти малопонятные для 
него аспекты, переключается в режим стеба имен-
но потому, что это —  самый простой путь «обой-
ти тернии» (см. выше —  [Ibid.]) и, в то же самое 
время, —  наладить диалог с находящимся рядом. 
В этом месте автору могут возразить, что с осно-
вами семиотики в целом, и с трудами Ч. С. Пирса 
в частности, вообще мало кто знаком, однако же, 
несмотря на это обстоятельство, норма коммуни-
кации продолжает оставаться нормой не вслед-
ствие влияния на умы Пирса, или, напротив, —  от-
сутствия такого влияния, —  а лишь потому только, 
что обе стороны диалога намеренно оперируют 
действительными значениями знаков языка, и ста-
раются (по крайней мере, —  если разговор явля-
ется обоюдно значимым актом социального обме-
на, — [6]) транслировать друг другу именно те же 
самые значения, рассматривая сам выбор избран-
ной лично ими такой тактики коммуникативного 
обмена, прежде всего в качестве стремления быть 
понимаемым своим собеседником ясно, отчетли-
во и однозначно.

В этом отношении, и исходя из самой природы 
естественного языка, норма коммуникации по су-
ществу своему остается массово принятой, осозна-
ваемой и подтверждаемой в актах коммуникации 
конвенцией, а конвенция всегда заключается на не-
которых исходных основаниях, обоюдная необхо-
димость учета которых равно признается всеми ее 
сторонами. По отношению к естественному языку 
такого рода основаниям новых членов общества 
целенаправленно обучают в учебных учреждени-
ях, совершенно справедливо стращая при этом осо-
бенно нерадивых учеников тем, что аграмматичная 
речь плохо понимается другими участниками об-
щения, а при достижении определенного уровня 
отклонения от грамматической нормы, —  переста-
ет пониматься этими же последними совершенно.

Очевидно, что стеб, как феномен речи, отнюдь 
не тождественен аграмматизму, но что-то общее 
между ними обнаруживается безусловно, и это 
общее —  нарушенная норма структуры языково-
го знака, равно как и нарушенная синтаксическая 
норма структуры сочетаний знаков языка. В слу-
чае неспособности овладения грамматикой соб-
ственного языка указанное выше нарушается по 
факту отсутствия в восприятии и мышлении про-
дуцента речи понимания корректности того, что 
он произносит или пишет, тогда как в случае сте-
ба языковая, а за ней и коммуникативная нормы ко-
веркаются тем же продуцентом речи преднамерен-
но, и вполне себе осознанно. Вопрос же, —  почему 
это происходит, да еще и столь массово происходит 

в настоящее время между носителями языка, име-
ющими достаточный уровень грамматической 
компетентности? —  относится к числу сложных, 
междисциплинарных (см. выше), и не имеющих 
однозначного ответа. Последнее, однако, не озна-
чает, что от поисков такого ответа за экономией 
времени, усилий, ресурсов и пр. следует отказать-
ся, поскольку исторически такая «страусиная по-
литика» в сфере общения посредством естествен-
ного языка неизменно приводила к одним и тем же 
результатам, а именно, —  к результатам плачевным 
и необратимым, поскольку за разрушением языка 
почти всегда и неизменно следовало разрушение 
культуры [19].

Как это представляется достаточно вероят-
ным, истоки того, что происходит, следует искать 
в определенно «расслабляющем» (вернее, —  ос-
лабляющем —  прим. авт.) влиянии на восприятие 
и мышление представителей «поколения X, Y, Z» 
процессов электронизации и автоматизации уда-
ленного доступа к любым информационным мас-
сивам посредством все более технически совер-
шенных и все более автономных в использовании 
электронных устройств. Овладение несложными 
техническими навыками навигации в виртуальном 
пространстве всемирной сети WWW легко и скоро 
создает в социально незрелом сознании тинэйдже-
ра иллюзию его полного всезнайства и фантасти-
ческой по своей широте компетентности в любой 
области знаний. И это —  именно та позиция, с ко-
торой такому социально незрелому сознанию на-
чинает казаться столь соблазнительным пробовать 
«стебать» окружающих только ради подтвержде-
ния и закрепления собственного «превосходства», 
в реальное существование которого это не расста-
ющееся со смартфоном сознание уже практически 
уверовало. А то, что не верят в это другие, —  это 
же их проблемы, которые будут решаться посред-
ством применения стеба как средства указания 
всем несогласным их места. Именно таким обра-
зом стеб становится «массовым оружием» в кон-
курентном противоборстве за обладание высшим 
внутригрупповым социальным статусом, которое 
«расчехляется» и приводится в действие практи-
чески мгновенно.

И еще два момента к отмеченному выше: 
во-первых, именно тинэйджерство является тем 
возрастным периодом, когда проблема социально-
го лидерства и отстаивания занимаемой внутри-
групповой позиции стоит перед подростком наи-
более остро, —  другое дело, что некоторые сильно 
повзрослевшие бывшие тинэйджеры никак не «вы-
растут» из этого же периода не только телом, но 
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и духом. И, во-вторых: становящиеся столь же мас-
совыми, периодически повторяющиеся требования 
взрослеющих (телом, но не духом) представителей 
«поколений X, Y, Z» приобретения для них их со-
стоятельными «предками» все более новых, и все 
более технически совершенных систем удаленного 
доступа ко все более расширяющимся «закромам» 
самой разнообразной информации в виртуальном 
пространстве сети интернет.

Велико желание от имени всех третируемых 
взрослых ответить своим отпрыскам посредством 
точного изречения В. Беньямина, написанного на 
сей же счет почти век тому назад: «…сфера по-
требления пронизана идолопоклонством мерт-
вому, технически воспроизводимому…» [1], —  
также и технически совершенствуемому, но все 
равно —  мертвому. Однако, эти «новые идолопо-
клонники» эпохи самых современных электрон-
ных гаджетов не читают не только Беньямина, —  
они вообще почти что ничего не читают, потому 
что их руки постоянно заняты именно этими са-
мыми «идолами», с которых они не сводят взгля-
да, и места любой книге ни в их руках, ни перед 
их взором в этой почти что «молитвенной» связ-
ке просто не находится.

Здесь обращает на себя внимание то, что и пер-
вое, и второе, скорее всего, являются наблюдае-
мыми эпифеноменами одного и того же процесса. 
Работа с восприятием элементов речи, сформиро-
ванных на основе семиотической нормы, требу-
ет анализа, вскрытия смысла и понимания услы-
шанного или прочитанного. Однако с тех пор, как 
средства мобильного доступа к любым информа-
ционным массивам стали предметом общедоступ-
ным, злоупотребление их возможностями стало 
все более обнаруживать свою оборотную сторону, 
а именно, —  прогрессирующую утрату сложных, 
системных навыков логического и аналитическо-
го мышления, особенно заметно проявляющуюся 
именно в подростковых возрастных группах.

По свидетельству У. Эко [19], общий поток ин-
формации, транслируемой всеми возможными ка-
налами по направлению к восприятию современ-
ного индивида, представляет собой достаточно 
сложный семиотический универсум, для ориента-
ции внутри которого необходимы выработанные 
индивидуальным сознанием навыки прежде все-
го выделения, определения и понимания способов 
кодирования —  декодирования транслируемой ин-
формации. Недостаточная внутренняя сформиро-
ванность, либо же полная несформированность 
этих последних, неизбежно заставляет индивида, 
желающего непременно «быть в теме», искать им 

какую-либо внешнюю замену. Поскольку указан-
ная тенденция приобретает все более массовый 
характер, возникают достаточные основания за-
ключить, что именно этой исходной мотивацией 
индивидов, преимущественно компенсаторной по 
сути своей, в основном может быть объяснен столь 
же массовый спрос на все более и более усложня-
ющиеся версии мобильных устройств, обеспечи-
вающих доступ «ко всем знаниям» внутри всемир-
ной сети WWW.

По существу, все эти гаджеты незаметно пре-
вратились уже даже не в костыли для утративше-
го способность напрягаться мышления индивида, 
а в кресло-каталку для перемещения его же вос-
приятия от одной гиперссылки к другой, к третьей 
и т. д. Таким образом, если прежде почиталось за 
честь соперничество в дискуссии посредством ар-
гументов и умения убеждать, то ныне все то же 
самое объявлено на массовую публику «давно не-
актуальным» в то время, как молодые люди все бо-
лее охотно козыряют друг перед другом новизной, 
стоимостью или маркой имеющегося у них смарт-
фона, —  видимо, за полным неимением первого 
у обеих сторон такой «дискуссии», то есть, —  во 
всех таких случаях совершенно определенно име-
ет место быть не агон интеллектов, а агон кошель-
ков (часто родительских —  [23]).

Практически не вызывает сомнений и то, что 
всемерное благоприятствование для зарождения 
и эскалации негативных тенденций такого рода, 
прогрессирующе разрушающих совокупный ин-
теллект настоящего и будущего социума, создают 
особенности многоканальной подачи и целенаправ-
ленного влияния на индивидуальное сознание ин-
формационных потоков, имманентно присущие со-
временному агрессивному масскульту, который сам 
возник на определенном этапе социокультурогене-
за как результат индустриализации существующих 
культурных институтов и автоматизации («штам-
повки») исторически сложившихся способов вос-
производства культурных форм.

От взора сегодняшнего потребителя самым тща-
тельным и надежным образом преднамеренно скры-
вается то, что сама техносфера эпохи господства 
современного масскульта перманентно воссоздает 
себя, как «causa sui» («сама себе причина» —  лат.) 
посредством непрерывной рекурсии («технической 
вопроизводимости» в терминах В. Беньямина [1], —  
см. выше) в значительной степени повторяющих 
друг друга (и повторяющихся друг в друге, —  прим. 
авт.) технических устройств, эстетический, кон-
структивный и функциональный прогресс внутри 
которых осуществляется в крайне незначительных 
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и точно дозированных пределах. Целью всего это-
го является непрерывное удержание под контро-
лем уровня потребительского ажиотажа по поводу 
ожидания выхода все более и более «новой» модели 
любого такого устройства, а также управления им. 
Цель: чрезмерно не «охлаждать», но и не «перегре-
вать» его с тем, чтобы сохранить внутри сознания 
массового потребителя искру мотивации приобре-
тения все более новой модели модного гаджета нет-
ленной, и чтобы навязчивой и агрессивной рекламе 
в любой момент было бы куда «капнуть» очеред-
ным призывом к приобретению «последнего чуда 
техники» для того, чтобы «костер» тут же вспыхнул, 
и оболваненный в очередной раз потребитель, не се-
кунды не сомневаясь в правильности того, что он де-
лает, тут же ринулся бы за кредитом для покупки… 
нет, —  не этого конкретного товара, —  для покуп-
ки очередной порции удовлетворения своего соб-
ственного тщеславия от осознания превосходства 
над другими прочими, того же самого пока еще не 
имеющими, и так, —  до выхода следующей модели 
«самого последнего чуда техники»…

Вся эта система искусственного (и искусно-
го, —  прим. авт.) поддержания и «разогрева» по-
требительского спроса, негласно используя исход-
ные принципы классического семиозиса, активно 
и почти незаметно препарирует всю систему вну-
тренних кодов культуры современного социума, 
тем самым дезактивируя ее с целью ее же подмены 
и «расчистки» занимаемого ей пространства для 
построения совершенно другой квази-культурной 
системы на иных основаниях [3]. Последовательно 
для этого используется, с позволения сказать, лишь 
«наследие» классического семиозиса, на котором 
паразитирует современный масскульт, тогда как 
в «новой культурной реальности» тому же семи-
озису места не остается, поскольку его отовсюду 
вытесняет мимезис в своей наиболее адаптирован-
ной под уже созданную систему массового потре-
бления версии. Сама индустриализация процесса 
воспроизводства и массового тиражирования куль-
турных форм, являющаяся одним из «столпов» со-
временного масскульта, в чистом виде не использу-
ет знаки и не нуждается в знаках (в классической 
трактовке Ч. С. Пирса [15] —  см. выше), посколь-
ку вместо знака ею тотально используется то, что 
Ж. Бодрийяр назвал в своей одноименной работе 
«симулякром» знака ([2] —  «simulacrum»: «образ», 
«тень», «подобие» —  лат.), по определению не на-
деленным способностью исполнять хотя бы базис-
ные знаковые функции, но, —  замещающим знак, 
и имитирующим его классическую структуру в си-
стеме символического потребления [4].

Такая организация системы массового потре-
бления, инспирированная и постоянно разогрева-
емая многочисленными механизмами и каналами 
вещающей отовсюду современной рекламы, по со-
держанию своему, да и по форме рекламной пода-
чи является стебом над индивидуальностью своего 
потенциального реципиента, поскольку имплицит-
но во всей этой массовой рекламе «зашито» бес-
конечно пренебрежительное отношение к любым 
индивидуальным проявлениям и предпочтениям 
этого реципиента, —позиционируемого в том чис-
ле и как потенциального потребителя. И даже в тех 
случаях, когда мишенью очередной проводимой 
рекламной кампании становится вполне опреде-
ленная «целевая» аудитория, —  кампании, апел-
лирующей к «личному» здоровью, «личному» 
благосостоянию, «личной» социальной успешно-
сти, «личному» качеству жизни и т. п., —  на самом 
деле все это перечисленное по сути есть лишь ин-
струмент повышения эффективности воздействия 
данного рекламного продукта на сознание реци-
пиента этой рекламы, —  яркие, экспрессивные 
и «бьющие в цель» симулякры знаков естествен-
ного языка, в полном соответствии с концепцией 
Бодрийяра [2], блестяще имитирующие выражен-
ную индивидуальность и адресность всякого по-
добного рекламного обращения, но не несущие при 
этом в себе никакого реального индивидуального 
содержания.

Все очень просто: если только один этот сред-
нестатистический адресат рекламного сообщения, 
он же —  потенциальный потребитель, приобретет 
в свое личное пользование объект рекламирования, 
а другие —  нет, то никакая подобная рекламная 
кампания, требующая, как правило, значительных 
вложений со стороны реализатора товара (услуги), 
просто не окупится. Поэтому, за вечными и посто-
янными обращениями к потребителю по поводу 
его личного счастья, здоровья, благополучия и т. п. 
всегда стоит только одно, а именно, —  обращение 
к его личному кошельку, приобретающее коммер-
ческую значимость лишь в том случае, если на-
вязываемая им потребность приобретения обре-
тет массовый, деиндивидуализированный успех. 
Таким образом, —  никакой «индивидуальности» 
адресата рекламы, —  будущего потребителя, в этой 
схеме на самом деле нет, а есть только изначально 
деиндивидуализированная массовость, задрапиро-
ванная демонстрацией видимости «личного обра-
щения» к адресату.

Интересно и вот еще что: социо- и лингво- 
прагматически эта реклама «самых современ-
ных чудес» науки и инженерной мысли мало чем 
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отличается от полувековой давности «вестей с по-
лей» [9], поскольку те рекламировали счастливый 
образ адепта и последователя «единственно вер-
ного и бессмертного учения», тогда как эти, —  
не менее счастливые рекламные образы облада-
телей то того, то сего «принципиально нового», 
без чего «жить нельзя» ровно так же, как «нельзя 
было жить» и без «великого и бессмертного уче-
ния» всего полвека тому назад.

Иначе говоря, —  в такого рода системе исто-
рически нет (и не было никогда, —  прим. авт.) ни-
какого семиозиса, потому что здесь он не исполь-
зуется преднамеренно, столь же преднамеренно 
замещаемый (и замещенный) мимезисом [18]. 
С целью изначально показаться своему потенци-
альному адресату правдоподобной, и даже претен-
дуя на статус некоторой наррации, реклама всегда 
старается оттолкнуться от реальности, но почти 
никогда не использует ее вполне и всецело имен-
но по критериям убедительности и эффективности 
воздействия на сознание потенциального покупате-
ля. Подобно речевому стебу, общий текст реклам-
ного продукта формируется путем препарирования 
стартового «достоверного» образа того, что проис-
ходит (например, —  не отстирываются пятна на бе-
лье в рекламе «радикально нового» пятновыводи-
теля), тогда как в сюжетной линии в ее дальнейшем 
развитии затем используются лишь те фрагменты 
«реального», которые способны создать у конеч-
ного потребителя иллюзию общего правдоподо-
бия и даже «жизненности» всего, ему продемон-
стрированного.

Вдоволь настебавшись над этой исходной ре-
альностью, персонажи которой просто уже боль-
ше жить не могут без (см. выше) рекламируемого 
товара или услуги, авторы рекламы в завершение 
«теперь идут к вам», —  видимо, для того, чтобы 
«вместе с вами» постебаться еще и над теми, у кого 
объекта рекламы «все еще нет», после чего —  «все 
вместе счастливы»: одни, —  потому, что продали; 
другие —  потому, что купили; третьи —  потому, 
что «просветили» этих «темных» других, и по-
лучили причитающийся им за это гонорар [20]. 
Однако, анализируя инструментально-психологи-
ческую сторону организации эффекта рекламного 
воздействия, не так сложно заметить, что в его ос-
нове заложено целенаправленное формирование 
мотивации в форме желания потенциального адре-
сата (адресатов) рекламного ролика уподобиться 
его персонажам в отношении обладания объек-
том рекламирования, и последующего достиже-
ния состояния «всеобщего счастья», которое так 
хочется (по крайней мере, —  непременно должно 

захотеться, —  прим. авт.) разделить с теми, у кого 
«это» уже есть. Иными словами, для организации 
всей этой стандартной схемы целенаправленного 
эмоционально-психологического воздействия нуж-
на не реальность, как таковая, а ее препарирован-
ный рекламный образ, для создания которого более 
чем активно используются миметические отноше-
ния между рядами знаков реальных объектов и их 
рекламных образов —  симулякров.

Семиозис внутри такой модели не имеет места 
потому, что он оказывается не только совершен-
но бесполезен в процессе ее создания, но и в ка-
кой-то мере даже нежелателен, поскольку общий 
текст рекламного сообщения должен быть сфор-
мулирован таким образом, чтобы конечный по-
требитель рекламы, эмоционально присоединяясь 
к стебу ее создателей над теми, у кого «этого еще 
нет», ни в коем случае бы не заподозрил, что по-
средством того же самого текста стебаются также 
и над ним, —  иначе все пойдет насмарку, цель ре-
кламы не будет достигнута, оскорбленный адре-
сат оставит свои деньги при себе. А раз так, —  то 
крайне желательно избавить конечного потребите-
ля от семиотической по своей природе способно-
сти анализировать и трезво оценивать свои инди-
видуальные потребности и нужды, сопоставляя их 
с реальными обстоятельствами своего собственно-
го существования, а не «гиперреальности» (в тер-
минологии Ж. Бодрийяра —  [2]) существования ре-
кламных персонажей.

Эта задача, вплотную стоящая перед современ-
ной мировой экономикой перепроизводства, кото-
рая не может существовать без системы перепо-
требления, требует того или иного разрешения тем 
более остро, что в обществе всегда присутствует 
более-менее выраженный слой интеллектуалов, 
способных самостоятельно отделять то, что хо-
чется им самим, от того, что хотелось бы кому-то 
другому в отношении к тому, чего, по его мнению, 
«должно» хотеться всем. Не вполне понятно, что 
вообще можно сделать с этими уже сформировав-
шимися критическими способностями тех непод-
дающихся внешнему (в т. ч. рекламному) влиянию, 
которые всю эту рекламу видят насквозь, и сте-
баться над собой, и хуже того, —  постоянно запу-
скать чужую руку в свой карман, —  не позволяют?

С этих позиций вполне резонным представля-
ется преднамеренное насаждение стеба во всем 
коммуникативном пространстве посредством 
влияния тех речевых моделей, в которых триг-
гер семиотических отношений, подразумеваю-
щих трезвое, логичное и самостоятельное отно-
шение к реальности как к универсуму объектов 
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означивания, преднамеренно опрокидывается по-
средством стеба, все более масштабно выдавлива-
ющего норму семиозиса, и замещающего эту по-
следнюю псевдо-нормой мимезиса. Причем, этот 
триггер опрокидывается последовательно, —  вна-
чале в массовой коммуникации, а затем и в инди-
видуальном сознании пользователей языка, в эту 
коммуникацию вступающих. Такому препариро-
ванному мышлению, а вслед за ним и речи, нет 
никакой нужды в референции как процедуре под-
тверждения истинности связи между знаком и оз-
начиваемым им объектом, поскольку денотатив-
ные отношения в этой связке, соответствующие 
прежней семиотической норме, активно подме-
нятся ее симуляцией, —  отношениями коннота-
ции, подобия, эвфемизации или дисфемизации, 
метафоризации семантической нормы или нор-
мализации метафоры (в зависимости от истин-
ных намерений продуцентов речи) и т. п., —  то 
есть псевдо-нормой мимезиса, которой достаточ-
но придать лишь вид правдоподобия только для 
того, чтобы лишенное ориентиров индивидуаль-
ное сознание смогло этот псевдо-смысл «прогло-
тить», не заметив подмены.

Кроме того, продолжением этого же процесса 
становятся целенаправленно обеспечиваемое пред-
намеренно нормируемым потребительским «про-
грессом» влияние на возникновение и нарастание 
эффектов постепенной утраты индивидуальных на-
выков самостоятельного логического и аналити-
ческого мышления отдельных индивидов (особен-
но, —  некоторых представителей «поколений X, 
Y, Z»), которым одно только наличие возможно-
сти постоянного и быстрого доступа в сеть WWW 
все эти навыки тотально и, похоже, уже необрати-
мо заменило. Оценка величины фактических мас-
штабов и ожидаемых последствий такого влияния 
в последнее время начинает осознаваться внутри 
некоторых национальных культурных пространств 
настолько серьезно, что меры, направленные на 
его ограничение, принимаются также самые ради-
кальные и широкомасштабные, и на самом высо-
ком уровне [23]. Подводя итог сказанному выше, 
обнаруживаются все основания утверждать то, что 
оба эти внешне не взаимосвязанных процесса, на 
самом деле «льют воду» на одну и ту же «мельни-
цу», взаимоусиливая и мультиплицируя тем самым 
общий эффект от такого взаимовлияния.

Однако, —  ныне это уже не вызывает ни осо-
бенно удивления, ни особенного негодования, 
столь присущего некоторым аналитикам современ-
ного масскульта и соответствующей ему культур-
ной политики прошлого века (например, — [1, 4, 

19]), поскольку на настоящее время все более ясной 
и понятной становится требуемая конечная цель 
этого процесса. Цель эта —  абсолютно неразбор-
чивый ни в собственных потребностях, ни в соб-
ственных желаниях, глубоко деиндивидуализиро-
ванный и лишенной всякой критики потребитель 
любого культурного материала и любых товаров, 
производимых для «потребления ради потребле-
ния», почти полностью лишенный способности са-
мостоятельно анализировать или оценивать чтобы 
то ни было, а также охотно стебающийся «хором» 
над чем угодно и над кем угодно, совершенно не 
замечая при этом, что в это же самое время кто-то 
сторонний, «впарив» ему очередную чушь, тем са-
мым и от души стебается над ним самим.

Последнее же означает, что ныне все мы ста-
новимся современниками и свидетелями заверше-
ния столь долгих трудов созидателей и транслято-
ров потребительского карнавала от современного 
масскульта, а именно: результата итоговой стадии 
процесса целенаправленного превращения эво-
люционно сформировавшегося «Homo laboris» 
(«Человек работающий» —  лат.), «Homo artifex» 
(«Человек умелый» —  лат.), и «Homo sapiens» 
(«Человек разумный» —  лат.) в форму «Homo 
consumptoris» («Человек потребляющий» —  лат.). 
И не имеет значения, кто и чего в условиях это-
го потребительского карнавала вознамерится про-
дать этому «принципиально новому потребителю 
XXI века», — «новую» идеологию, «новую» рели-
гию, «новый» завтрашний день, или «новое» что-то 
еще, —  абсолютно контролируемый и прогнозиру-
емый в своем потребительском поведении, он ма-
шинально «заглотит» любой вымысел и вздор, —  
если только ему будет сказано, что даже это пойдет 
ему «на пользу».

Некоторая надежда на возможную победу здра-
вого смысла над усилиями организаторов и вдох-
новителей потребительского карнавала от совре-
менного масскульта остается по факту сохранения 
некоторым числом представителей социума, вы-
нужденного существовать в условиях карнаваль-
ного масскульта, определенного уровня интеллек-
туальной резистентности по отношению ко всем 
этим влияниям. Однако, —  обозначенная настоя-
щим исследованием проблема безусловно требует 
самого глубокого анализа и обсуждения, посколь-
ку и сомнения по поводу этой возможной победы 
также остаются довольно существенными, тогда 
как опасность тотальности карнавала для социу-
ма, прогрессирующе утрачивающего способность 
видеть и понимать разницу между действительно-
стью и ее имитацией, так же остается высокой.
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Л. Г. Антипенко

О ФИЛОСОФСКО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 
ГЁДЕЛЕВЫХ ТЕОРЕМ НЕПОЛНОТЫ

Аннотация. Теоремы неполноты Гёделя свидетельствуют о том, что существуют две категории целых 
положительных чисел. Присущие этим категориям числа характеризуются разными свойствами. В пер-
вую категорию входят числа, порождаемые индуктивным методом. Их так и называют: индуктивные 
числа. Во вторую категорию входят числа неиндуктивные. Логическое различие между теми и другими 
заключается в том, что первые предстают как единичные подмножества всего множества индуктив-
ных чисел, а вторые выпадают из этого множества. Это выпадение сопровождается их включением 
в вероятностно-статистические группировки, или ансамбли. Автор статьи представил модель для их 
вероятностно-статистической интерпретации. Речь идёт о процессе квантово-компьютерных вычис-
лений. В классических компьютерах используется рекурсивный процесс вычисления. В них «работают» 
только индуктивные числа. В квантовых компьютерах главную роль в вычислительном процессе играют 
как раз числа неиндуктивные. Гёделевы теоремы неполноты имеют эвристическое значение и в области 
социально-гуманитарных наук. В статье это подтверждается на ряде конкретных примеров.
Ключевые слова: элементарная арифметика, натуральный ряд чисел, теоремы неполноты, индуктив-
ные и неиндуктивные числа, рекурсивность, квантово-компьютерные вычисления, привация, дедекин-
довы сечения, комплементарная логика.

L. G. Antipenko

ON THE PHILOSOPHICAL AND WORLDVIEW VALUE OF GÖDEL 
INCOMPLETENESS THEOREMS

Summary. Gödel ‘s incompleteness theorems indicate that there are two categories of positive integers. The 
numbers inherent in these categories are characterized by different properties. The first category includes num-
bers generated by the inductive method. They are called so: inductive numbers. The second category includes 
non-inductive numbers. The logical difference between the two is that the former appear as unit (sub)sets of the 
whole set of inductive numbers, and the latter fall out of this set. This loss is accompanied by their inclusion 
in probabilistic-statistical groups, or ensembles. The author of the article presented a model for their proba-
bilistic-statistical interpretation. This is a process of quantum computer calculations. Classic computers use 
a recursive computation processes. Only inductive numbers “work” in them. In quantum computers a major 
role in the computing process is played by just the numbers of non-inductive. The Gödel incompleteness theo-
rems are also heuristic in the field of social sciences and humanities. This moment in the article is confirmed 
by a number of specific examples.
Key words: elementary arithmetic, natural series of numbers, incompleteness theorems, inductive and non-in-
ductive numbers, recursiveness, quantum computer calculations, Dedekind sections, complementary logic.

Чтобы оценить философско-мировоззренчес-
кое значение теорем неполноты Гёделя 

(см. [10]), целесообразно будет сначала указать на 
их значение для математики (внутри самой мате-
матики). Открытия Гёделя в этом плане сводятся 

к следующим четырём положениям (заимствуем 
их перечень из работы [9]).

1. Неразрешимость для теорем: для любой не-
противоречивой теории, столь же сильной, по 
крайней мере, как арифметика, не существует 
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эффективной процедуры для определения того, 
является или нет некоторое произвольное пред-
ложение (это может быть правильно построен-
ная формула) теоремой.

2. Неполнота: для всякой непротиворечивой те-
ории, столь же сильной, по крайней мере, как 
арифметика, найдутся предложения, которые 
не могут быть ни доказаны, ни опровергнуты 
в этой теории. Речь идёт о теории, в которой 
множество теорем эффективно перечислимо.

3. Неразрешимость истины: не имеется эффектив-
ной процедуры для определения того, являют-
ся или не являются произвольные предложения 
арифметики истинными.

4. Недоказуемость непротиворечивости: для вся-
кой непротиворечивой теории, столь же силь-
ной, по крайней мере, как арифметика, её не-
противоречивость не может быть доказана 
внутри самой теории [9, с. 118].
Пункт второй здесь нуждается в существенном 

уточнении. Если речь идёт о теории, в которой мно-
жество теорем (доказуемых формул) эффективно 
перечислимо, тогда может быть найдена форму-
ла, которая является недоказуемой (не выводимой) 
в теории, но арифметически истинной, если тео-
рия непротиворечива. Гёдель продемонстрировал 
наличие такой формулы (обозначим её буквой G), 
чем и доказал неполноту (формальной) арифмети-
ки. Понятие эффективной процедуры, или эффек-
тивной вычислимости, уточняется у Гёделя как по-
нятие рекурсивной вычислимости.

Исходя из выше указанных положений, нам бу-
дет достаточно разобраться с арифметикой. Её те-
оретическим основанием служит натуральный ряд 
чисел. Как известно, каждый математик, за исклю-
чением, быть может, ультраконструктивистов, при-
знаёт существование (счётной) последовательно-
сти натуральных чисел, завершаемой бесконечным 
ординальным числом ω :

1, 2, 3, …, ω  (1)

Отсюда —  принцип математической индук-
ции, т. е. принцип порождения натуральных чи-
сел и определения их (индуктивных) свойств. Для 
меня, начиная со студенческой скамьи, долгое вре-
мя оставался неразрешимым следующий вопрос: 
как так получается, что математики совмещают, ка-
залось бы, не совместимые между собой положе-
ния: с одной стороны, представление о том, что 
последовательность (1) не имеет последнего чле-
на, с другой стороны, представление о ней как ак-
туально заданной бесконечности. Разрешить это 

противоречие удалось мне при знакомстве с древ-
негреческой легендой о Прометее, а затем и с исто-
рической личностью нашего пращура. Вспомним 
об исповеди прикованного Прометея, изложенной 
в одноименной трагедии Эсхила:

Премудрость чисел, из наук главнейшую,
Я для людей измыслил сложенье букв,
Мать всех искусств, основу всякой памяти.

Как видно, память биографическую и па-
мять генетическую (родовую) Прометей соотно-
сит с числами, закрепляя её «сложеньем букв». 
Следовательно, речь идёт об исчислении лет, ухо-
дящих вглубь веков вплоть до того, что принято 
в славяно-русском языке отмечать словами «во вре-
мя óно».

В свете прометеева разума (прометеева огня) 
следует обернуть последовательность (1) и пред-
ставить её в виде:

ω , n, n-1, …, 1, 0 (2)

где 0 становится отметкой момента «теперь», от 
которого и ведётся отсчёт вглубь веков (по приме-
ру Повести временных лет). Понятно теперь, как 
натуральный ряд чисел превращается в актуаль-
ную бесконечность, если иметь в виду, что этот ряд 
ретроспективно выглядит как уже состоявшийся. 
Ведь его численную оценку, представленную орди-
налом ω , нельзя изменить, сколь бы ни продолжа-
лось движение по ходу времени в будущее.

Далее нетрудно догадаться, что натуральный 
ряд чисел мог стать ориентиром для представле-
ния исторического хода общественных событий 
в виде звеньев, связанных между собой причин-
но-следственной связью. Древние греки пытались 
подойти именно к такому пониманию историче-
ского процесса, но убедились в том, что история 
полнится множеством и тех явлений, которые вы-
ходят за рамки причинно-следственной детермина-
ции. Древние греки пытались апеллировать к deus 
ex mchina, т. е. к божьему промыслу, чтобы объ-
яснить наличие исторических событий, не укла-
дывающихся в рамки причинно-следственной не-
обходимости. Так вот теоремы Гёделя позволяют 
избежать в этом вопросе апелляции к каким бы то 
ни было богам, будь то олимпийские или последу-
ющие за олимпийскими (у Гёделя их место зани-
мают «математические демоны»).

Ниже об этих «демонах» пойдёт речь, а пока 
напомним, ради сравнения, о двух современных 
попытках подправить историческую мысль так, 
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чтобы можно было обойтись без обращения к бо-
гам и демонам. В самое последнее время многие 
Западные специалисты в области исторической на-
уки просто согласились с тем, что историк имеет 
право излагать историю как повесть или рассказ 
(нарратив у П. Рикёра). Конечно, при этом нель-
зя будет избежать субъективных пристрастий того 
или иного повествователя, но это лучше, считают 
они, нежели обращаться к божественному прови-
дению. С ними не согласился бы русский писатель 
Л. Н. Толстой, если бы он жил в наше время.

В эпилоге этого романа «Война и мир» Толстой 
поделился с читателем мыслями о том, как им оце-
нивается ход исторических событий вообще и тех 
событий, которые запечатлел он, как художник, 
в созданном им произведении. Итак, предмет исто-
рии, писал он, есть жизнь народов и человечества. 
Непосредственно уловить и обнять словом —  опи-
сать жизнь не только человечества, но одного на-
рода, —  представляется невозможным. Все древ-
ние историки употребляли один и тот же приём 
для того, чтобы описать и уловить кажущуюся не-
уловимой жизнь народа. Они описывали деятель-
ность единичных людей, правящих народом; и эта 
деятельность выражала для них деятельность всего 
народа. На вопросы о том, каким образом единич-
ные люди заставляли действовать народы по сво-
ей воле и чем управлялась сама воля этих людей, 
древние отвечали: «на первый вопрос —  признани-
ем воли божества, подчинявшей народы воле одно-
го избранного человека; и на второй вопрос —  при-
знанием того же божества, направлявшего эту волю 
избранного к предназначенной цели» [4, с. 315]. 
Одним словом: «Для древних вопросы эти разре-
шались верою в непосредственное участие боже-
ства в делах человеческих» [там же].

Новая история, указывает далее автор, от-
вергла оба эти положения. Но что, по его мне-
нию, она должна сделать, чтобы заполнить лаку-
ну? Необходимо, утверждает он, объяснить, как 
на фоне научной необходимости возникает пред-
ставление о свободном волеизъявлении. Откуда 
оно берётся? Ответ звучит так. То, что известно 
нам в истории, мы называем законами необходи-
мости подобно тому, как это делается в опытных 
науках. А то, что неизвестно, носит название сво-
боды. «Свобода для истории есть выражение неиз-
вестного остатка от того, что мы знаем о законах 
жизни человека» [там же, с. 359]. Следовательно, 
свобода, по Толстому, представляет собой аберра-
цию исторической формы сознания людей, возни-
кающую из-за неполного знания предмета. И что-
бы устранить эту аберрацию, надо устранить из 

человеческого воображения причины, её вызыва-
ющие. Причинами он называет проявления свобо-
ды воли, волеизъявления. От свободы воли ниче-
го не останется, когда будут установлены законы 
непрерывного движения. «Отыскание этих зако-
нов, —  говорит Толстой, —  уже давно начато, и те 
новые приёмы мышления, которые должна усво-
ить себе история, вырабатываются одновременно 
с самоуничтожением, к которому, всё дробя и дробя 
причины явлений, идёт старая история» [там же].

По такому пути, полагает он, шли все науки че-
ловеческие. Образец —  математика. Придя к бес-
конечно малому, эта точнейшая из наук, по словам 
Толстого, оставляет процесс дробления и присту-
пает к новому процессу суммирования неизвест-
ных, бесконечно малых величин. «Отступая от по-
нятия о причине, математика отыскивает закон, то 
есть свойства, общие всем неизвестным бесконеч-
но малым элементам» [там же, с. 359–360].

Толстой правильно отметил, что античные мыс-
лители, пытаясь объяснить ход исторических со-
бытий, не могли не заметить, что они далеко не 
всегда определяются причинно-следственными 
связями, а потому и обращали своё внимание к бо-
гам. Однако при желании освободиться от апелля-
ции к божеству он, по сути дела, опирается на кон-
цепцию лапласовского детерминизма. Но это есть 
тот крайний случай в подходе к построению исто-
рической науки, который отдаёт механицизмом. 
И надо отметить, что в области социальных и гу-
манитарных наук механистическое мировоззрение 
подвергалось резкой критике со стороны русских 
мыслителей, современников Толстого, которые 
были заняты поисками духовной истины в её свя-
зи с идеями свободы и необходимости. К их числу, 
например, принадлежит наш выдающийся соотече-
ственник А. С. Хомяков (1804–1856). Мысль чело-
веческая, писал он, от действия жизни и зависимо-
сти её от природы внешней свыкается со строгими 
законами логической необходимости. «Разумным 
кажется только то, что развивается в сцеплении 
причин и следствий. Безначальная и самосущая 
воля, неосязаемая для пытливого ума, получает 
весь характер произвольной догадки и, в сравне-
нии с понятиями определёнными, выведенными из 
жизненного опыта, падает на степень тёмного и со-
мнительного инстинкта» [8, с. 274]. А что остаёт-
ся в результате? Хомяков констатирует, что наука 
не смогла до сих пор «довести логическое разви-
тие далее самоотрицания необходимости, возвра-
щающего мысли свободу, но сама свобода носит 
ещё клеймо отрицания и не представляет творче-
ской и всемогущей воли» [там же]. Поэтому если 
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свобода и отстаивает своё право на свободное во-
леизъявление, то не иначе, как в «образах и симво-
лах религиозных» [там же].

Мы столь детально изложили точку зрения 
Толстого на исторический процесс потому, что он 
апеллирует к математике. Но пользуясь математи-
ческими средствами для описания тех или иных яв-
лений, надо ещё не забывать об искусстве интер-
претации математических теорем.

Теперь обратимся напрямую к теоремам Гёделя 
и напомним о том, какими средствами он пользует-
ся в своих доказательствах. Ну, во-первых, форма-
лизация высказываний, наличествующих в теории 
целых положительных чисел. Во-вторых, прово-
дится формализация средств доказательств, при-
меняемых в этой теории. Понятно, что подвергают-
ся формализации арифметические аксиомы Пеано. 
Но ко всему этому добавляется метаматематиче-
ский метод кодификации всех выражений теории 
посредством целых положительных чисел. Каждая 
доказуемая формула выражается определённым 
числом, как и каждая цепочка формул, служащая 
доказательством заключительной (выводимой) 
формулы. Таким образом выстраивается рекурсив-
ная последовательность доказуемых формул и вме-
сте с тем рекурсивная последовательность чисел, 
однозначно соответствующих доказуемым форму-
лам. Формула G содержит в себе отрицание при-
надлежности к рекурсивной последовательности 
доказуемых формул, что исключает соответству-
ющее ей число из представленного рекурсивного 
ряда чисел. Предъявив образец числа с неиндук-
тивными свойствами, Гёдель тем самым доказал 
существование неиндуктивных чисел (см. гипоте-
зу Н. Н. Лузина) [2, с. 31]. Вот эти числа и можно 
было бы назвать «демонами» Гёделя.

Но возникает вопрос о логике их появления 
в рамках множества индуктивных чисел. Здесь 
мы находим диалектическое отрицание, которое 
Мартин Хайдеггер называет привацией и даёт опре-
деление: «Если мы нечто отрицаем так, что не про-
сто исключаем, а, скорее, фиксируем в смысле не-
достачи, то такое отрицание называют привацией 
(Privation)» [7, с. 86]. Привация обеспечивает пере-
ход от экстенсионального контекста классической 
логики, обычно отождествляемого с формальной 
логикой как таковой, к интенсиональному кон-
тексту. В экстенсиональом контексте каждое ин-
дивидуальное целое положительное число отож-
дествляется с единичным (под)классом множества 
других подобных элементов. В интенсиональ-
ном контексте целые положительные числа попа-
дают в числовую группировку с вероятностным 

распределением её элементов (вероятностный ан-
самбль). Метаморфоз чисел происходит как ре-
акция на сведение их всецело к индуктивному 
генезису. При этом условии обеспечивается непро-
тиворечивость теории, но выявляется её неполнота.

К вопросу о вероятностном ансамбле мы вер-
нёмся ниже, а пока продемонстрируем действие 
привации на более наглядном примере. Речь пойдёт 
о концепции дедекиндова сечения. Делается следу-
ющее естественное допущение: если все точки пря-
мой, которая считается непрерывной, распадаются 
на два класса так, что каждая точка первого клас-
са лежит влево от каждой точки второго класса, то 
существует одна, и только одна, точка, которая про-
изводит это (рас)сечение. Из практики измерения 
отрезков прямой её населяют рациональными чис-
лами, соотнося с ними точки. Рациональные числа 
разделяют на два класса таким образом, что всякое 
число первого класса меньше любого числа второ-
го класса. При таком разделении мыслимы только 
четыре ситуации.

1. Среди чисел первого класса находится одно 
наибольшее число a, среди чисел второго клас-
са наименьшее b. Эта возможность исключа-

ется, ибо )(
2
1 bà +  было бы рациональным 

числом, которое вопреки предположению не 
принадлежало бы ни к первому, ни ко второ-
му классу.

2. Среди чисел первого класса находится одно 
наибольшее а, а среди чисел второго класса нет 
наименьшего; тогда а есть рациональное чис-
ло, производящее сечение.

3. Среди чисел первого класса нет наибольше-
го, но среди чисел второго класса имеется наи-
меньшее b; тогда b производит данное сечение.

4. Наконец, среди чисел первого класса нет наи-
большего, среди чисел второго класса нет наи-
меньшего; тогда не имеется рационального 
числа, которое производило бы это сечение. 
В этой ситуации секущая точка отождествля-
ется с нерациональным, иррациональным, чис-
лом, и так при каждом сечении.
Что же мы находим в процедуре введения в ма-

тематический обиход иррациональных чисел? Мы 
находим в ней тот логический приём мышления, 
который выше был назван привацией. Изначально 
нам была представлена система рациональных 
чисел с присущей ей мерой. Затем в этой системе 
была выявлена недостача, неполнота установлен-
ной меры. Выявленная неполнота восполнена вве-
дением иррациональных чисел. Здесь и просматри-
вается явная аналогия с тем, как гёделева теорема 
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неполноты высвечивает существование неиндук-
тивных чисел.

Теперь попытаемся представить модель для 
интерпретации этих чисел. Эта модель, как вид-
но будет далее, находится на границе между мате-
матикой и квантовой физикой. В своё время к ней 
близко подошёл Ю. И. Манин. В статье «Теорема 
Гёделя» (так он для краткости назвал обе гёделе-
вы теоремы) автор писал, что строго говоря, эта 
теорема является «высокотехническим» утверж-
дением о специальном и весьма сложном комбина-
торном объекте —  формальном языке первого по-
рядка. «Однако и формулировка, и доказательство 
Гёделя допускает целый спектр расширительных 
толкований, которым и определяется общефило-
софское значение результата» [3, с. 80]. Далее он 
утверждает, что изложенная им точка зрения на 
эту теорему даёт основания считать её существен-
ным вкладом естественных наук в фонд наук гу-
манитарных. По значению и глубине с ним можно 
сравнивать, говорит он, пожалуй, только анализ 
квантово-механических представлений о «допол-
нительности» и «неопределённости», распростра-
нённый Нильсом Бором далеко за пределы физи-
ки микромира. Не исключено, что оба этих круга 
идей —  логики и квантовой механики —  в прило-
жении к теории познания имеют глубинную связь. 
«Дело в том, что «принцип запрета» Гёделя от-
носится к строго детерминированным процессам 
рассуждения, тогда как квантовая механика как 
раз очерчивает границы наивного детерминизма» 
[там же, с. 81].

Косвенным образом автор ставит задачу выя-
вить то общее, что имеет место в квантовой меха-
нике и в системе формализованной арифметики. 
Понятно, что если существует общность этих двух 
разных теорий, то она может заключаться только 
в присущей им единой логике, которая и сочета-
ет в себе экстенсиональный и интенсиональный 
контексты логической мысли в виде противопо-
ложностей, в соответствии с принципом дополни-
тельности Н. Бора: «contraria sunt complementa (про-
тивоположности дополнительны)». (Подробности 
изложены в статье [1]). Знакомство с квантовой 
механикой позволяет подойти к рассмотрению су-
перпозиции квантовых состояний, относящихся не 
к физическим частицам, а к целым положительным 
числам. Это имеет место в процессе квантово-ком-
пьютерных вычислений.

Процесс этот является информационным 
(в смысле шенноновской оценки (количества) 
информации), только на место бита —  едини-
цы информации, используемой в классическом 

компьютере, —  ставится кубит (квантовый бит). 
Превращение бита в кубит сводится к тому, что 
если в классическом компьютере бит информации 
принимает индивидуальное значение (либо нуль, 
либо единица), то квантовые биты принимают 
определённые значения только тогда, когда прово-
дится измерение. До измерения каждый кубит су-
ществует потенциально с присущей ему степенью 
вероятности. Вероятности вычисляются по ампли-
тудам вероятности.

Когда говорят, что квантовый компьютер об-
ладает мощностью, скажем, в тысячу кубитов, то 
имеют в виду, что регистр компьютера состоит из 
тысячи сцепленных между собой квантовых ча-
стиц, каждая из которых может находиться в одном 
из двух состояний, обозначаемых нулём или едини-
цей. Нуль и единица используются для двоичного 
представления целых чисел. Суперпозиция состоя-
ний всех частиц задаётся в гильбертовом простран-
стве с базовыми векторами, отождествляемыми, 
таким образом, с целыми положительными числа-
ми, входящими в числовой ансамбль, насчитыва-
ющий 2n чисел для n-кубитового компьютера. Сам 
процесс вычисления проводится согласно задан-
ному алгоритму (например, по алгоритму Шора). 
Алгоритм состоит из отдельных операций, назы-
ваемых гейтами. Действия гейтов удовлетворяют 
требованию сохранения унитарности при реализа-
ции вычислительного процесса.

Понятно, что в вышеуказанном числовом ан-
самбле все целые числа могут быть упорядочены 
в соответствии с их величинами. Но их времен-
ная детерминация является вероятностно-статисти-
ческой. И вообще здесь мы входим в область ве-
роятностных законов больших чисел. Вот в этой 
области мы и находим модель (естественную ин-
терпретацию) неиндуктивных чисел. Управлять 
процессом квантово-компьютерных вычислений 
значит управлять не только временным процессом 
превращения индуктивных целых чисел в числа 
неиндуктивные, но и удерживать числа в одном 
и том же состоянии.

Теоремы неполноты Гёделя занимают в науч-
ном познании то место, которое можно было бы 
назвать местом перекрещивания (Verschränkung —  
нем.) разных наук, что позволяет устанавливать 
и решать фундаментальные проблемы в разных 
отраслях знания: в основаниях математики, в ло-
гике, в физике (к примеру, квантово-компьютер-
ные вычисления), в социально-гуманитарных на-
уках. Что касается математического знания, то 
Гёдель показал, что финитистская программа обо-
снования математики, выдвинутая Д. Гильбертом, 
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не может служить обоснованием даже элементар-
ной арифметики. Примерно такая же участь по-
стигла и канторовский подход к решению пробле-
мы континуума (или конкретнее: канторовской 
континуум-гипотезы). Гёдель констатировал, что 
континуум-гипотеза Кантора, даже будучи сфор-
мулированной в обобщённой форме, лишена ма-
тематического значения; присоединение её в каче-
стве аксиомы к аксиоматике теории множеств (будь 
то ZF или NB) «не влечёт теоретико-числовых те-
орем») [11, с. 273].

Но особую важность приобретают гёделевы 
теоремы как раз при ориентации их на социаль-
но-гуманитарные науки. Теоремы дают ответ на 
вопрос, в какой мере можно считать детерминиро-
ванным ход исторического процесса. Многие фи-
зики, специалисты в области квантовой механики, 
соотносят прошлое и будущее в человеческой исто-
рии с категориями возможности и действительно-
сти. В перспективе —  возможность и вероятность, 
в ретроспективе —  действительно-фактическое, 

остающееся неизменным. Такой точки зрения при-
держивался, например, К. Ф. фон Вайцзеккер [5, 
с. 125]. Однако сочетание взгляда на прошлое с ре-
троспективным истолкованием натурального ряда 
чисел допускает возможность наличия дальнодей-
ствующей связи между давно ушедшими в про-
шлое историческими событиями и теперешним 
состоянием человеческого бытия. Эту связь имел 
в виду Хайдеггер, когда указывал, что настоящее 
возникает «из переклички истока и цели» при на-
личии взаимной переклички исторических эпох [6, 
с. 279, 396].

Попытка Л. Н. Толстого прибегнуть к математи-
ческому описанию исторического процесса с тем, 
чтобы избежать при этом апелляции к божествен-
ным силам, оказалась неудачной не потому, что при 
решении таких вопросов непригодна математика, 
а потому что он нашёл себе утешение в доктрине 
лапласовского детерминизма, от которой впослед-
ствии пришлось отказаться даже при описании фи-
зических явлений.
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ПРИЗВАННЫЕ К ТВОРЧЕСТВУ

С. В. Чернов

ОБРАЗ ЛИЧНОСТИ ГЕНИЯ. ИСКАТЕЛИ СОВЕРШЕНСТВА. 
Часть IV: БЛЕЗ ПАСКАЛЬ

Аннотация. Статья продолжает цикл работ автора, посвящённых анализу творческой жизни гени-
альных людей разных времён и народов, ранее опубликованных в журнале «Философская школа» [19, 
с. 72–105; 20, с. 106–132; 21, с. 11–21; 22, с. 87–101]. Новизна исследования заключается, прежде все-
го, в том, что здесь впервые в целостном виде представлен гений Блеза Паскаля (1623–1662) вполне 
определяемый ключевыми атрибутами гениальности: универсальностью, парадоксальностью, вневре-
менностью. Творческая жизнь Паскаля представлена в наиболее значимых моментах его творческого 
пути, в уникальных особенностях его творческой деятельности и анализом творческого наследия в его 
религиозно-философской части. Значительная часть статьи посвящена анализу современных иссле-
дований формы и содержания, смысла и значения основного религиозно-философского труда Паскаля, 
носящего название «Мысли». В статье также предпринята попытка выделить и систематизировать 
некоторые характерно-выпуклые образы человека, которые Паскаль выводит и обосновывает в сво-
ём основном религиозно-философском труде. Эту последнюю часть исследования творческого и нрав-
ственного гения Паскаля нельзя считать полностью завершённой, и в этой части исследование будет 
продолжено автором.
Ключевые слова: Блез Паскаль, творческий и нравственный гений, научное творчество, религиоз-
но-духовное обращение, личный Бог Паскаля, «Мысли», синтез жанров и стиль, образы человека, 
гордыня и низость человека, величие души человека, любовь как высшее благо, откровение Бога 
человеку.

S. V. Chernov

IMAGE OF THE IDENTITY OF THE GENIUS. SEEKERS FOR PERFECTION.  
Part IV: BLAISE PASCAL

Summary. The article continues the series of works, devoted to the analysis of the creative life of men of geni-
us in different times and peoples, previously published in the journal “Philosophical School” [19, pp. 72–105; 
20, pp. 106–132; 21, pp. 11–21; 22, pp. 87–101]. The novelty of the study lies, first of all, in the fact that for 
the first time the genius of Blaise Pascal (1623–1662) is presented in its entirety, which is quite determined by 
the key attributes of genius: universality, paradox, timelessness. Pascal’s creative life is represented in the most 
significant moments of his career, in the unique features of his creative activity and analysis of his creative her-
itage in its religious and philosophical part. A significant part of the article is devoted to the analysis of mod-
ern studies of the form and content, meaning and significance of the main religious and philosophical work of 
Pascal, called «Thoughts». The article also attempts to isolate and systematize some characteristic convex im-
ages of a person that Pascal derives and substantiates in his main religious and philosophical work. This last 
part of the study of the creative and moral genius of Pascal cannot be considered completed, and in this part 
the study will be continued by the author.
Key words: Blaise Pascal, creative and moral genius, scientific creativity, religious and spiritual 
conversion, personal God of Pascal, “Thoughts”, synthesis of genres and style, human images, 
pride and baseness of a person, greatness of a person’s soul, love as the highest good, revelation 
God to man.
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Нет учения, более сообразного человеку, 
чем это, которое открывает его двойную 

способность —  принимать благодать 
и утрачивать её из-за двойной опасности, 

постоянно его преследующей: отчаяния или 
гордыни.

Блез Паскаль

Французский поэт Шарль Бодлер (1857), для 
которого «пропасть» значила не падение, 

а, наоборот, взлёт над неумолимым временем 
и мерным пространством, говорил, что «Паскаль 
носил в душе водоворот без дна» [2, с. 481]. Да, 
действительно, парадоксальный гений Паскаля, 
несоизмеримый со временем его физической жиз-
ни, поражает своей универсальной неисчерпаемо-
стью, предельной обнажённостью, глубочайшим 
смыслом своего бытия.

Шарль-Огюстен Сент-Бёф (1852), основатель 
биографического метода в литературной критике, 
дал следующую краткую, но при этом предельно 
ёмкую характеристику этому творческому и нрав-
ственному гению: «Паскаль был человеком боль-
шого ума и, что не всегда свойственно большим 
умам, —  человеком большого сердца. Всё то, что 
он совершил в области ума и в области сердца, не-
сёт на себе печать самостоятельности и своеобразия, 
свидетельствует о силе и глубине его мысли, о пыл-
ких, почти яростных поисках истины» [14, с. 362].

Американский историк математики Э. Т. Белл 
(1937) ставит Паскаля-учёного рядом с такими 
величайшими творцами математики как Декарт, 
Ферма, Ньютон, Лейбниц, Эйлер, Лагранж, Лаплас, 
Монж, Фурье, Гаусс, Лобачевский. С точки зре-
ния Белла, Паскаль, как математик, был первым 
в истории по своей «потенциальной математиче-
ской силе», а как учёный-экспериментатор, он от-
личался «значительно более ясным пониманием 
научного метода, чем Декарт…». Однако буду-
чи «высокоодарённым математиком», —  заявляет 
Белл, —  Паскаль «постепенно деградировал к не-
врастеническому состоянию» [1, с. 70–71]. Надо 
сказать, что сам Белл, будучи профессиональным 
математиком, не избежал здесь своеобразного ма-
тематического снобизма1, свойственного многим 
представителям этой науки, считающим матема-
тику единственно достойным способом для при-
ложения собственных творческих сил, а всех лю-
дей, неспособных понимать язык математики, по 
меньшей мере, людьми недалёкими.

1 Ещё Кант заметил, что «у мастеров математического ис-
кусства, по-видимому, нет недостатка уверенности в себе…» 
[7, с. 919].

Более того, как бы забывая о том, что Блез 
Паскаль известен миру не только как выдающийся 
математик и естествоиспытатель, но и как прони-
цательный мыслитель, заложивший начала многих 
оригинальных направлений человеческой мысли 
в области философской антропологии и нравствен-
ной философии, Белл считает, что первое обраще-
ние Паскаля к религиозному мировоззрению яви-
лось началом его «медленной духовной смерти» 
[1, с. 75].

Такой односторонний подход в интерпретации 
жизни и творчества гениальных людей несёт в себе 
типичную методологическую ошибку, свойствен-
ную узким специалистам. Такой подход ничуть не 
лучше полного непонимания целей, мотивов и са-
мого смысла творческих изысканий гениев, ана-
лиз духовной (творческой) жизни которых требует 
не одностороннего, а интегрального системного 
ви́дения.

Вспомним здесь, что подобная судьба подсте-
регла и другого гения —  Льва Толстого, на которо-
го обрушился шквал непонимания, неодобрения 
и жёсткой критики, когда он отказался от своих за-
нятий литературно-художественным творчеством 
в пользу исследования вопросов духовной, нрав-
ственной, религиозной жизни и поиском смыс-
ла человеческого бытия. Здесь самое важное то, 
что и Блез Паскаль и Лев Толстой сами считали 
свою творческую деятельность, после религиозно-
го обращения первого и нравственного переворо-
та второго, именно тем истинным делом, которое 
и определяло настоящий смысл их личного бытия. 
Соответственно, они и придавали этим своим де-
лам много большую значимость, чем все их преж-
ние достижения в науке у Паскаля и в художествен-
ной литературе у Толстого. Ну а мнения критиков 
и недоброжелателей так и остались мнениями не 
имеющими ни особого смысла, ни выдающегося 
значения. «Мысли» Паскаля, равно как и религиоз-
но-философско-нравственные произведения Льва 
Толстого издаются и перечитываются до сих пор, 
а об их критиках вспоминают только в специаль-
ных исследованиях. Поистине, история и время всё 
расставляет по своим местам.

Блеза Паскаля прилично будет определить 
не только как выдающегося учёного-математика 
и естествоиспытателя —  сына своего века, но и как 
центральную фигуру среди мыслителей Нового 
времени, заложившего своими творческими изы-
сканиями многие направления философской мыс-
ли XVIII–XX веков, о чём свидетельствуют изы-
скания российсмкого философа и культуролога 
Г. Я. Стрельцовой (1994):
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«Под его (Паскаля —  С.Ч.) влиянием формирова-
лись диалектическое видение мира у Лейбница, 
скептицизм и вольнодумство П. Бейля, антикле-
рикализм Вольтера, учение о природе и привычке 
Гельвеция, деизм Жан Жака Руссо, ”теория” житей-
ской мудрости Шопенгауэра, философия человека 
Фейербаха, антисциентизм и парадоксализм Ницше. 
Кроме того, Паскаля считают предшественником 
Канта в исследовании проблем возможностей че-
ловеческого познания, соотношения философии 
и науки, науки и религии (А. Г. Гуляев), а также 
Гегеля —  в разработке диалектики (Л. Голдман) 
и Маркса —  в предвосхищении идей диалектическо-
го материализма (А. Лефевр). Из философов XX в. 
он оказал наибольшее влияние на философию жиз-
ни А. Бергсона, этическое учение А. Пуанкаре, кон-
цепцию У. Джемса, “диалектическую теологию” 
К. Барта, Р. Нибура, экзистенциализм П. Тиллиха, 
А. Камю, Ж.-П. Сартра, католический персона-
лизм Лакруа и Недонселя, религиозный модернизм 
М. Блонделя. Паскаль… поставил актуальные ныне 
проблемы антиномии гуманизма и сциентизма, пси-
хологии и социологии познания, войны и мира, 
ограниченности механистической методологии в на-
уке о живом, уровней психической деятельности 
и многие другие» [15, с. 12–13].

Паскаль признаётся зачинателем и основопо-
ложником философской антропологии. Но если со-
временная философская антропология ограничивает 
горизонты познания человека его собственной сущ-
ностью, и в этой связи вынужденно сужает предмет-
ное поле философской антропологии витальным, 
психологическим и социальным уровнями чело-
веческого бытия, теряя самое важное —  духовное 
бытие человека, то Паскаль в своём понимании че-
ловека ориентируется преимущественно на превос-
ходящее человека высшее, божественное начало.

При этом Паскалева философия постиже-
ния человека парадоксальна —  она одновременно 
и теоцентрична и антропоцентрична. И эта па-
радоксальность определяет пронзительную проти-
воречивость, неизбывную многогранность, содержа-
тельную глубину того ви́дения сущности человека, 
его характерологического склада и способа пони-
мания человеческого бытия, представленных в не-
завершённом труде мыслителя, получившим по-
смертное название «Мысли Паскаля». Тем самым 
рефлексия Паскаля о человеке более глубока, мно-
гогранна и прогностична в сравнении с концепту-
альными построениями классиков современной фи-
лософской антропологии М. Шелера, Э. Кассирера, 
Х. Плеснера, А. Гелена и их последователей.

Паскаль не занимался педагогической дея-
тельностью как таковой. Он не читал лекций, не 
преподавал студентам университета, не высту-
пал на диспутах, но к его ученикам причисляют 
себя многие величайшие умы рода человеческо-
го. Так, например, в России Паскаля особенно це-
нил Лев Толстой, называя его «учителем человече-
ства» и «мыслителем-пророком». В составленном 
Толстым «Круге чтения» —  книге, предназначен-
ной для каждодневного чтения, и включающей 
в себя мысли выдающихся людей всех времён 
и народов, имя Паскаля встречается около двух-
сот раз. Миросозерцание Б. Паскаля было очень 
близко Л. Толстому, вплоть до почти абсолютно-
го духовно-эйдетического слияния: «Вот Паскаль 
умер двести лет тому назад, а я живу с ним од-
ной душой —  что может быть таинственнее это-
го? Вот эта мысль, которая меня переворачивает 
сегодня, мне так близка, точно моя!.. Я чувствую, 
как я в ней сливаюсь душой с Паскалем. Чувствую, 
что Паскаль жив, не умер, вот он!..». В этом духов-
но-эйдетическом единстве Паскаля и Толстого мы 
вновь ясно видим проявление феномена, открытого 
Шопенгауэром, —  феномена духовной вневремен-
ной связи гениев, ведущих «духовную беседу ду-
хов» «через пустое пространство веков».

За свою недолгую жизнь Блез Паскаль успел 
не только сделать несколько фундаментальных на-
учных открытий в сложнейших сферах математи-
ческого и естественнонаучного знания, но и явил 
себя как выдающийся мыслитель и проповедник 
в области нравственной и религиозной философии. 
В его труде, который сам Паскаль задумывал как 
«Апологию христианской религии» и который ис-
следователи называют просто «Мысли Паскаля», 
заложены начала философии понимания смысла 
человеческого бытия, а в его светлом лике гения 
мы видим синтез профатизма, безусловной нрав-
ственности и творческой гениальности.

Научное творчество

Способности к математике проявились у Блеза 
с раннего детства: в одиннадцатилетнем возрас-
те он совершенно самостоятельно вывел двадцать 
три постулата Евклида, а в шестнадцать —  опу-
бликовал «Трактат о канонических сечениях». Это 
была настолько оригинальная работа по геометрии, 
что современные математики во главе с самим Рене 
Декартом отказывались верить, что её автором яв-
ляется совсем ещё безусый юнец.

Блез Паскаль вошёл в историю естествознания 
как великий математик и физик, один из создателей 
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математического анализа, проективной геометрии, 
теории вероятностей, комбинаторики, вычисли-
тельной техники, гидростатики. В математике круг 
интересов Паскаля был очень широк. Помимо сво-
их занятий геометрией он нашел общий принцип 
нахождения признаков делимости любого цело-
го числа на любое другое целое число, способ вы-
числения биноминальных коэффициентов, а также 
сформулировал ряд положений элементарной те-
ории вероятностей. Теоретические исследования 
Паскаля-математика (принцип делимости абсолют-
но малых) послужили впоследствии основанием 
для Готфрида Лейбница1 при создании им систе-
мы интегрального исчисления.

Паскаль также знаменит и в мире информацион-
ных технологий, —  один из языков программирова-
ния назван его именем —  язык программирования 
Паскаль. И это не случайно, ведь именно Паскаль 
предложил автоматизировать процесс обработки 
числовой информации и в неполных 19 (!) лет (1642) 
изобрёл, одну из первых в истории подобных изобре-
тений, механическую счётную машину («Паскалево 
колесо», как называли этот аппарат современники), 
которая вполне надёжно, хотя и несколько медлен-
но, производила четыре действия над пятизначны-
ми числами. К техническим изобретениям Паскаля, 
к которым он пришёл также ещё совсем молодым, 
относятся барометр и гидравлический пресс.

Итак, Блез Паскаль как математик «описы-
вал конусы и сложные кривые (Traité des coniques, 
Dimensions des lignes courbes). Как физик, опре-
делил вес воздуха и установил носящий его 
имя закон распределения давления жидкостей 
(Le vide, l’équilibre des liqueurs et la pesanteur de 
l’air). Он изобрёл рулетку и вычислительную ма-
шину (La roulette et traités connexes, La machine 
d’arithmétique). Как философ, исследовал методо-
логию науки (De l’esprit géométrique). Как бого-
слов, участвовал в полемике между иезуитами и ян-
сенистами на стороне последних (Les Provinciales, 
Les écrits des curés de Paris)» [23, с. 303–304].

Важным достоинством небольших по объёму 
математических сочинений Паскаля являлось вы-
движение на первый план общих приёмов и ис-
ключительная ясность языка. И это немудрено, 
поскольку сам Паскаль считал, что даже «не логи-
ка, а приличествующая случаю ясность достаточна 
для правильных умозаключений» [6, с. 138]. При 
этом автор совершенно не пользовался символи-
кой новой алгебры [там же, с. 190]. Последнее, по 

1 На математическое творчество Лейбница большое значе-
ние оказал «Трактат о синусах четверти круга» Паскаля, с 
которым Лейбниц познакомился по совету Гюйгенса в 1673 г.

мнению некоторых исследователей, явилось недо-
статком этих работ.

В историю математики Б. Паскаль вошёл, в том 
числе, как один из создателей (вместе с Ферма) 
теории вероятностей. В 1654 г. между Паскалем 
и Ферма возникла переписка по решению ряда 
задач, связанных с разделением ставки при игре 
в кости. В ходе переписки учёные совместно вы-
работали вероятностный подход, «деля ставку про-
порционально вероятности выиграть всю ставку, 
если игра будет продолжена» [там же, с. 86]. В те-
ории вероятности Паскаль и Ферма открыли новый 
мир и разрешили задачу «подчинения кажущегося 
беспорядочным чистого случая строгой закономер-
ности». Ныне теория вероятности находит приме-
нения во многих отраслях науки —  от квантовой 
механики до биологии [1, с. 77]. Сам Паскаль пред-
полагал написать книгу «Математика случая», 
в которой он собирался систематизировать ре-
зультаты их с Ферма совместной работы [6, с. 88]. 
Однако, этому проекту, по известным причинам, не 
суждено было осуществиться.

Занимаясь решением задач по теории вероятно-
стей, Паскаль столкнулся с задачами по комбинато-
рике, где рассматриваются различные комбинации 
(перестановки, размещения, сочетания) из конеч-
ного множества объектов, и также внёс свой весо-
мый вклад в это направление математической нау-
ки. Важное значение для развития комбинаторики 
сыграл его «Трактат об арифметическом треу-
гольнике» (Traité du triangle arithmétique, 1654; опу-
бликован посмертно, Париж, 1665), где Паскаль 
записал одно из основных выражений в комбина-
торике в треугольной форме (рис.1) и «доказал его 
общим образом с помощью принципа полной ма-
тематической индукции» [там же, с. 84].

В треугольнике Паскаля числа любого ряда, 
кроме первых двух, получаются из предыдуще-
го ряда повторением крайних единиц и сложени-
ем последующих (слева направо) пар чисел пред-
шествующего ряда. Так, например (см. нижн. ряд: 
рис.1), 5 = 1+4; 10 = 4+6; 10 = 6+4; 5 = 4+1 и т. д. 
[1, с. 79].

Рис. 1. Арифметический треугольник Паскаля
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Позже И. Ньютон использовал «треугольник 
Паскаля» при построении своего знаменитого би-
номинального бесконечного ряда [6, с. 84].

В 1658 году Б. Паскаль запустил свой послед-
ний научный проект —  в июне месяце он разослал 
известным европейским математикам циркуляр-
ное анонимное письмо об условиях объявленного 
им конкурса по циклоиде, в котором формулиру-
ет ряд задач связанных с определением площа-
ди и центра тяжести сегмента циклоиды, объёмов 
и центра тяжести тел вращения сегмента, центра 
тяжести половин этих объёмов, отсекаемых пло-
скостью, которая проходит через ось вращения. Тех 
задач, которые были предварительно в течение не-
скольких дней решены самим Паскалем, спасав-
шимся (как полагают современники) этими своими 
трудами от невыносимой зубной боли. На реше-
ние задач отводилось три месяца, и закрытие кон-
курса было назначено на 1 октября 1658 года. Для 
премии выделено шестьдесят пистолей, а жюри 
должен был возглавить Каркави. В научном мире 
Европы конкурс вызвал большой интерес, но про-
блемы, поставленные анонимом, поддавались да-
леко не всем. Слюз справился лишь с одной из за-
дач, Гюйгенс —  полностью разрешил три задачи, 
а с одной справился лишь частично, несмотря на 
то, что он был большим знатоком циклоиды.

После этого, по всей видимости, Паскаль боль-
ше к естественным и математическим наукам не 
возвращался, и все его творческие усилия сосредо-
точились на разработке и совершенствовании сво-
ей «Апологии». В этот период совершенно меняется 
отношение Паскаля к науке, как таковой, и к ма-
тематике, в частности. Вот что он пишет в 1660 г. 
своему коллеге Ферма: «Сказать вам откровенно, 
я считаю математику самым возвышенным упраж-
нением для ума; но в то же время нахожу её столь 
бесполезной, что не вижу большой разницы меж-
ду человеком, который всего лишь математик, и ис-
кусным ремесленником» [12, с. 430]. Итак, в пери-
од своей работы над Апологией религии, Паскаль 
совершенно, —  и физически и нравственно, —  уда-
ляется от науки, считая её лишь полезным упраж-
нением для ума, но при этом он целиком «погру-
жается в занятия» и придаёт огромное значение 
своим изысканиям в области оправдания христи-
анской веры.

В этот завершающий период своей жизни на-
шему мыслителю требовались огромные мо-
ральные и физические усилия, чтобы совладать 
с нарастающими физическими недомоганиями, 
которые всё чаще и чаще стали мучить Паскаля. 
«…я так слаб, —  пишет Паскаль в том же письме 

Ферма, —  что не могу ходить без палки и дер-
жаться в седле. Даже в карете я могу делать все-
го три или четыре мили; так из Парижа сюда 
(в Клермон —  С.Ч.) я добирался двадцать два дня» 
[там же].

Краткий обзор научных достижений Б. Паскаля, 
проведённый в этом разделе, показывает весомый 
вклад Паскаля-учёного в теорию и практику есте-
ственных и точных наук XVII века. Причём, ори-
гинальные разработки Паскаля либо послужили 
серьёзной основой для последующих открытий 
других учёных (Г. Лейбниц, И. Ньютон и др.), 
либо составили начало новых научных направле-
ний в последующем развитии естественных и точ-
ных наук. Таким образом, в общую историю науки 
французский мыслитель Блез Паскаль вошёл как 
выдающийся и талантливый учёный.

Духовно-религиозное обращение 
Паскаля

Первое обращение Паскаля к религии, как ис-
тинам духовного, возвышенного порядка, связа-
но с его знакомством с двумя братьями-дворянами 
де-Бутельери и де-Ланд, лечившими его отца и ча-
сто в это время (январь 1646) бывавшими в доме 
Паскалей. Благодаря влиянию братьев, —  все по-
мыслы которых были сосредоточены на Боге, на 
спасении души и на любви к ближнему, —  со-
всем ещё молодой двадцатитрёхлетний Блез зна-
комится со следующими трудами: «Рассуждение 
о внутреннем преобразовании человека» Явсения, 
«О частом причащении» Арно, «Духовные письма» 
и «Новое сердце» Сен-Сирана, которые становятся 
для Паскаля настоящим откровением.

Эмиль Бутру (1845–1921), один из исследова-
телей творческой жизни Паскаля, ярко живописует, 
о чём проповедовалось в названных трудах:

«…по учению Христа и Церкви первородный грех 
не только лишил человека его сверхъестественных 
даров духовных и ослабил его природу, но и по-
вредил её в самом корне. Молить Бога и жить под 
его благодатью —  вот что составляло первоначаль-
но сущность бытия человека. В человеке, как из-
бранном создании, сама природа была сопричаст-
на сверхъестественному. Поставив себя выше Бога 
и отвергнув его благодать, человек потерял всё. Он 
стал полнейшим рабом своего “я”, обольстившего 
его. Поэтому и возвращение к Богу не может со-
стоять для него просто лишь в том, чтобы к своим 
естественным, греховным стремлениям он прибавил 
бы ещё стремления высокие, сверхъестественные. 
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Жизнь не может быть в союзе со смертью. Нужно, 
чтобы совершилось полное изменение человека, 
полное его обращение (conversion); нужно, что-
бы он совершенно отказался от разделения между 
Богом и миром. Бог не может быть в нас, если Он 
не будет нами самими. В частности, человек должен 
отказаться от суетной любви к наукам, которая нас 
соблазняет, тем более, что кажется нам достойною 
уважения, но которая, на самом деле, содержит гре-
ховное притязание дать уму человека удовлетворе-
ние помимо вечных мыслей» [3, с. 18].

Как оказалось, Паскаль очень хорошо усво-
ил и принял сердцем многие идеи, с которыми он 
впервые познакомился, благодаря своим духов-
ным наставникам. Причём, сам Паскаль воспри-
нял усвоенные им истины как руководство к дей-
ствию. Первыми практическими шагами Паскаля 
в его новом обращении стали усилия по обраще-
нию к истинной вере всех своих родных —  сна-
чала младшей сестры Жакелины, затем Паскаля 
старшего, и, наконец, старшей сестры Жильберты 
вместе с её мужем —  г-ном Перье. Таким образом, 
Паскаль не только углубляется в изучение рели-
гии и осознаёт благо христианского уединения, но 
и выступает в роли настоящего проповедника —  он 
встаёт на тот путь, который сам Иисус Христос за-
поведовал своим апостолам, а с ними и всем следу-
ющим за ними ученикам: «Итак идите, научите все 
народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, уча их соблюдать всё, что Я поведал вам…» 
(Мф. 28: 19–20).

Паскаль обладал необоримой духовной силой, 
но при этом всю свою жизнь страдал от физиче-
ской немощи. С молодых лет его одолевали голов-
ные боли, нервные припадки и нарушения опор-
но-двигательного аппарата. Как оказалось при 
посмертном вскрытии, его мозг имел множествен-
ные органические изменения, однако, как следует 
из опыта его творческой жизни, органические не-
достатки мозга не влияли ни на силу ума, ни на воз-
можности памяти, ни на ясность сознания Паскаля, 
которым мог бы позавидовать любой человек, не 
имеющий никаких функциональных мозговых на-
рушений.

Аббат Буало рассказывает о Паскале: «Этот ве-
ликий ум, казалось, всегда видел бездну с левой 
стороны и для спокойствия ставил там стул; я знаю 
это доподлинно. Его друзья, его исповедник и ду-
ховник напрасно говорили ему, что бояться не-
чего, что эта тревога всего лишь плод воображе-
ния, утомлённого абстрактными метафизическими 
изысканиями; он во всём соглашался с ними, но, 

через четверть часа спустя, снова открывалась пе-
ред ним пропасть, которая его ужасала» [25, с. 400–
401]. Анализируя этот рассказ аббата Буало, Лев 
Шестов пишет: «Как нельзя сомневаться в том, что 
Паскаль за всю свою жизнь не провёл ни одного 
дня без мучительных болей и почти не знал сна…, 
так нельзя сомневаться, что вместо твёрдой почвы 
под ногами, которую ощущают все люди, он чув-
ствовал, что стоит над пропастью, что опереться не 
на что, что если отдаться “естественному” тяготе-
нию к центру, то провалишься в бездонную глуби-
ну» [там же, с. 401].

В том мире, в мире над пропастью, в котором 
жил и творил Паскаль, нет места серой обыденно-
сти и спокойному рационализму обыденного чело-
века. Ведь обыденный человек живёт в очень про-
стом и понятном ему мире, где все твёрдо ходят по 
земле и «никогда не бывает, чтоб люди ходили над 
бездной». В этом мире никогда не бывает, «чтобы 
человек жил в непрерывной пытке», здесь «вооб-
ще трудности чередуются с лёгкостями, и за напря-
жением следует покой и отдохновение» [там же, 
с. 402]. И, наоборот, в мире Паскаля «нет лёгкости, 
одни трудности, нет покоя и отдыха —  вечная тре-
вога, нет сна —  постоянное бдение» [там же], ведь 
гений —  это стихия самоотречения.

Для Паскаля находиться над пропастью гораздо 
желанней, «чем твёрдая почва и спокойствие духа», 
поскольку «только ужас, который испытывает че-
ловек, когда он чувствует, что почва исчезла под 
его ногами, что он проваливается на бездонную 
глубину, может привести его к “безумному” реше-
нию отвергнуть “закон” и пойти наперекор всеми 
признанным истинам» [там же, с. 440]. И в конеч-
ном итоге, усвоив себе все «нематериальные и веч-
ные истины», научиться «приводить их к единой 
истине, которую люди называют Богом» [там же, 
с. 441].

Если, описанные выше духовные движения, со-
мнения и муки Паскаля, служат для Льва Шестова 
настоящим показателем исключительности уче-
ния Паскаля и настоящим источником его гения, 
то для Чезаре Ломброзо, зачинателя психопати-
ческой теории гениальности, эти же явления есть 
не что иное, как показатель психической болез-
ни Паскаля. В частности, ссылаясь на некоторые 
высказывания самого Паскаля, Ломброзо заявля-
ет, что в «Мыслях» Паскаль «описал свои галлю-
цинации», выразив «чисто субъективные взгляды 
и убеждения, несмотря на старание быть объектив-
ным…» [9, с. 155]. И это Ломброзо заявляет о тех 
самых «Мыслях», которыми зачитывались многие 
выдающиеся мыслители последующих столетий. 
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О тех самых «Мыслях», на которых воспитыва-
лись философы нескольких поколений. О тех са-
мых «Мыслях», на которых впоследствии вызрело 
немало гениальных идей. Поистине, будет много 
мудрее изучать «галлюцинации» гения, нежели по-
пасть под убийственную и одномерно-примитив-
ную логику психиатра, который объявляет несуще-
ствующими и иллюзорными не только прозрения 
гения, но вместе с ними, сами духовные ценности, 
которые человек постигал благодаря гениальным 
прозрениям своих гениальных собратьев.

Лев Шестов очень высоко ставил гений Пас-
каля, а саму его гениальность рассматривал как 
одухотворённость. Причём, «одухотворение не мо-
жет не быть в конфликте с достопочтенной дей-
ствительностью, которая высоко ценит себя и ни 
в коем случае не желает быть скомпрометирован-
ной одухотворением. Вот почему столкновение 
творца с действительностью неминуемо, тем бо-
лее что он ценит то, чего люди не ценят, и думает 
о том, о чём люди не думают» [цит. по 4, с. 94]. Из 
этих слов Шестова нам становится понятно, по-
чему психиатрически-строгий ум Ломброзо никак 
не хочет признать за действительность духовный 
мир гения только потому, что этот мир недоступен 
для его строго-примитивного понимания психиа-
тра. Вспомним, что и сам Паскаль много говорил 
об этом принципиальном непонимании другими 
людьми духовного мира творца.

Паскаль утверждал, что человек может, возвы-
ситься до настоящего «величия», так и пасть до 
полного «ничтожества». Но при этом Паскаль ве-
рил в человека, который может преодолеть свою 
греховную природу и спастись, прилепившись 
к Богу. Тому подтверждением служит собственный 
духовный опыт нашего мыслителя. В ночь 23 но-
ября 1654 года сам Блез Паскаль испытал яркое 
религиозное переживание —  откровение по сути, 
продолжавшееся «примерно с половины десято-
го вечера до половины первого ночи». Благодаря 
этому откровению, Паскаль-учёный отчётливо по-
нял и глубоко осознал, что его вера слишком ака-
демична и холодна, а его жизнь требует ещё боль-
шей аскезы. После смерти Паскаля в его камзоле 
был найден «memorial», содержащий запись об 
этом откровении, впоследствии опубликованную 
известным философом Кондорсе под названием 
«Амулет Паскаля»:

«Усопший. Бог Авраама, Исаака, Иакова, но не Бог 
философов и учёных.
Достоверность. Чувство. Радость. Мир. Бог Иисуса 
Христа. Твой Бог будет моим Богом. Забвение мира 

и всего, кроме Бога. Его можно найти лишь путя-
ми, указанными в Евангелии. Величие человече-
ской души. Праведный отец, мир тебя не знал, но 
я тебя знал. Радость, радость, радость, слезы радо-
стей, я отделился от него: покинули меня источни-
ки живой воды. Боже мой, покинешь ли меня? Я не 
отделился от него навеки. Иисус Христос, Иисус 
Христос. Я от него отделился; я бежал от него, рас-
пял его, отрекся. Да не отделюсь от него никог-
да. Он сохраняется лишь путями, преподанными 
в Евангелии. Отречение от мира полное и сладост-
ное. Полное подчинение Христу и моему духовно-
му начальнику. Вечная радость за один день тру-
да на земле. Да не забуду твоих заповедей. Аминь» 
[цит. по 17, с. 53].

Откровение времени Амулета1, испытан-
ное Паскалем, вводит его в мистику единения 
с Христом. Паскаль убеждается сам и убеждает 
всех своих читателей в том, что Христос является 
основанием всех вещей и что теология внедрена 
во все другие науки. Тем самым Паскаль вступает 
в конфликт со своими антагонистами и, в особен-
ности, с Декартом.

Многочисленные исследователи, анализируя 
«боговдохновенный опыт» Паскаля, выраженный 
им в Мемориале, в качестве главной идеи этого 
небольшого текста, правомерно выделяют идею 
«личного Бога» в его принципиальном отличии 
от «Бога философов и учёных». Г. Я. Стрельцова 
выделяет пять смысловых оттенков личного Бога 
у Паскаля:

«Во-первых, это не трансцендентный Бог раци-
оналистического богословия, а экзистенциальный 
Бог-спаситель, т. е. Иисус Христос.

Во-вторых, это нравственный идеал, стремле-
ние к которому является личным долгом христиа-
нина. Личный Бог —  учитель человечества.

В-третьих, такой Бог постигается уникаль-
но-личностным путём через вдохновение (правиль-
нее здесь будет сказать —  через откровение —  С.Ч.).

В-четвёртых, в общении с Богом человек вы-
ступает как самодеятельная личность, воля кото-
рой взаимодействует с Божьей волей.

В-пятых, внешняя атрибутика веры отступает 
на второй план по отношению к внутренней убеж-
дённости верующего». Ведь «истинная вера заклю-
чается не в “букве религии”, а в “духе буквы”» [15, 
с. 268–269].

Если первое обращение Паскаля было рацио-
налистическим по преимуществу, то второе его 

1 Этот этап духовной жизни Паскаля исследователи назы-
вают его вторым обращением.
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обращение, запечатлённое в Мемориале, носило ха-
рактер поистине духовно-мистический. Здесь мы 
видим своеобразный аналог откровения Христа, 
осенившего в своё время ап. Павла [см.: 21, с. 12–
14]. Паскаль приходит к Богу сокровенному, недо-
ступному философам и учёным, которые вместо 
веры пытаются объяснить Бога, но, не поняв Его, 
что принципиально невозможно с рациональной 
точки зрения, скатываются в итоге к Его отрица-
нию —  к атеизму. Тем самым Паскаль прозрел лож-
ность того пути, по которому устремилась, начиная 
с XVII века, западная философия и наука, начав-
шие выстраивать своё могущество на принципах, 
отрицающих вечную божественную Истину.

Karen Armstrong настаивает, что Паскаль пред-
видел ужасы мира, разорвавшего связь человече-
ского и божественного и поэтому потерявшего 
высший смысл своего бытия; Паскаль предупре-
ждал, что этому во многом будет способствовать 
«свобода воли»; но при этом Паскаль оказался тем 
«первым человеком современной эпохи», который 
«допустил, что в этом кипучем новом мире вера 
в Бога может быть делом личного выбора» [27].

«Мысли» Паскаля

Основной религиозно-философский труд 
Паскаля, который изучался и продолжает изучать-
ся многими поколениями читателей и который при-
нёс Паскалю мировую славу не как выдающемуся 
учёному, но как религиозному философу и мысли-
телю —  это «Мысли», посмертно изданный в 1669 
году труд, представляющий собой собрание фраг-
ментов к незавершённому полемическому произ-
ведению, призванному, по мысли самого автора, 
стать настоящей Апологией Христианской Религии.

Начало работы над Апологией скорее всего свя-
зано со вторым обращением Паскаля (1656) (см.: 
Амулет). Но первое упоминание об этом труде да-
тируется осенью 1658 года, когда Блез Паскаль 
рассказывает своим друзьям, —  отшельникам 
в Пор-Рояле, о своём замысле написать «Апологию 
христианской религии», главная цель которой «за-
ключается в том, чтобы нарушить безразличное 
спокойствие людей и способствовать изменению 
состояния их духа» [16, с. 279]; и показать людям 
«то единственное и важное», что нужно им для 
спасения души —  «поиски Бога для тех, кто Его 
не знает, и любовь к Нему для тех, кто Его нашёл» 
[11, с. 35].

Важно подчеркнуть, что апология Паскаля от-
носится к наиболее редкому типу «подлинной апо-
логии», имеющей решить самую сложную задачу: 

«убедить человека свободного или почти свобод-
ного от аксиом религии». Мысли Паскаля действи-
тельно оказались способными воздействовать на 
заблудших, входить «в мировоззрение и самочув-
ствие падшего разума, оставшегося наедине со сво-
им бессилием, с философской идеей Бога, но без 
живого богообщения» [24, с. 192].

Ещё одна несомненная оригинальность тру-
да Паскаля заключается в том, что вместо дуализ-
ма Декарта, делящего сущее на материю и дух, 
наш мыслитель утверждает в своём труде поня-
тие о трёх «порядках» сущего —  плоти, разума 
и любви [11, с. 35]. Указанная триада очень часто 
присутствует в различных фрагментах «Мыслей». 
Например:

Все тела, вместе взятые, мироздание, звёзды, зем-
ля с её державами не стоят и самого посредственно-
го разума, ибо он способен познать и всё плотское, 
и самого себя, а плоть ничего не способна познать.
Всё плотское, вместе взятое, и всё разумное, вместе 
взятое, и всё, что они порождают, не стоит самома-
лейшего порыва милосердия. Оно относится к со-
всем иному порядку явлений —  к явлениям сверхъ-
естественным.
Из всего плотского, вместе взятого, не выдавить ни 
единой самомалейшей мыслишки: это невозможно, 
они —  явления разных категорий. Из всего плот-
ского и всего разумного не извлечь ни единого по-
рыва милосердия: это невозможно, милосердие —  
явление другой категории, оно сверхъестественно» 
[11, с. 67].

Паскаль писал свои заметки на больших ли-
стах бумаги и отделял одну от другой жирной чер-
той. Когда пришла пора рассказать об этих трудах 
друзьям из Пор-Рояля, он разрезал эти листы по 
намеченным линиям, распределив все заметки на 
27 озаглавленных им «связок» (серий).

Маргарита Перье, племянница Паскаля, в сво-
их заметках о жизни своего выдающегося род-
ственника рассказывает следующую историю соз-
дания «Мыслей», раскрывая при этом некоторые 
особенности мыслительной деятельности Паскаля:

«В уединении своём он по воле Провидения стал 
писать против атеистов; вот как было собрано то, 
что дошло до публики. Господин Паскаль, работая, 
имел обыкновение держать в голове всё, что он хо-
тел написать, почти не делая набросков на бума-
ге; ему помогала в том удивительная способность 
никогда ничего не забывать, и он сам говорил, что 
ни разу не забыл того, что хотел запомнить. Так он 
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хранил в памяти замыслы всего, что собирался пи-
сать, пока не доводил это до совершенства, а тогда 
уже записывал. Такое было у него обыкновение; но 
для этого требовались большие усилия воображе-
ния, а когда за пять лет до смерти он стал страдать 
тяжкими недугами, то не имел больше сил, чтобы 
держать в памяти всё, что думал о каждом предме-
те. Тогда для облегчения дела он стал записывать то, 
что приходило ему в голову, по мере того, как эти 
мысли ему являлись, чтобы затем воспользоваться 
ими для работы, как он поступал некогда с тем, что 
запечатлевалось в его памяти; и вот эти отрывки, 
записанные по кусочкам, нашли после его смерти 
и довели до публики, которая встретила их с боль-
шим одобрением» [11, с. 473].

Здесь нелишним будет вспомнить, что сам 
Паскаль считал свои математические и есте-
ственнонаучные труды занятием достаточно про-
стым и в чём-то даже примитивным в сравнении 
с тем делом, которым он начал заниматься по воле 
Провидения1. Поэтому записывание своих мыс-
лей, касаемых Апологии, было бы неверно связы-
вать лишь только с изменениями функций памяти 
автора; по-видимому, главными причинами этому 
стали необозримая глубина, исключительная слож-
ность и предельная парадоксальность рассматри-
ваемых автором проблем, а также то значение, ко-
торое сам автор предавал этому своему труду.

Современные публикации «Мыслей» включа-
ют в себя более девятисот фрагментов, объединён-
ных в 61 связку, 34 из которых остались неозаглав-
ленными и несистематизированными автором. По 
сути дела «Мысли» Паскаля являют собой сбор-
ник религиозно-философских и антропологиче-
ских идей, представленных множеством фрагмен-
тов. Современный исследователь А. Н. Чистяков 
задаётся вопросом: «Является ли такая фрагмен-
тарность выражением незавершённости или сти-
листическим приёмом?» [23, с. 305]. На основании 
результатов собственного историко-филологиче-
ского исследования, автор приходит к выводу, что 
«…фрагментарность является отражением свойств 
ума, методом и осознанным выбором Паскаля. Его 
главное произведение —  «Мысли» —  есть фраг-
ментарная апология как по намерению, так и по 
исполнению, хотя и не завершённому» [там же, 
с. 306].

1 Характерно, что и Лев Толстой подобным образом оцени-
вал свои предыдущие произведения («Война и мир», «Анна 
Каренина» и др.) после своего обращения, представленного в 
«Исповеди», которое также как и у Паскаля можно считать об-
ращением религиозным. Причём, как известно, Толстой сам 
указывал на своё духовно-эйдетическое сродство с Паскалем.

Причём, жанровые особенности произведе-
ния, в соответствии с классическим делением 
«поэзии по Аристотелю и Гегелю на три рода —  
эпос, лирику и драму —  «Мысли» Паскаля имеют 
черты как первого, так и второго рода» [там же]. 
На основании сравнительного анализа текстов 
Паскаля и некоторых текстов Ветхого Завета, 
Чистяков делает ещё один важный вывод, кото-
рый разбивает представление о фрагментарно-
сти Мыслей Паскаля как свидетельства психо-
патических личностных отклонений мыслителя: 
«Фрагментарность апологии Паскаля имеет смысл 
в плане соотношения формы и содержания произ-
ведения. Фрагментарность не может быть отнесе-
на целиком на счет болезненности автора, его ма-
неры мышления или личного вкуса. Христианской 
апологии не обязательно, но весьма свойственно 
быть фрагментарной по её основной задаче» [там 
же, с. 307].

И этот вывод представляется достаточно обо-
снованным, даже если не опираться на доказа-
тельства, приводимые исследователем, а просто 
вспомнить фрагментарность построения текстов 
как в Ветхом, так и в Новом Завете. Надо здесь 
сказать, что сам Паскаль отмечал осознанную на-
меренность такой формы своего труда: «Я решил 
записывать свои мысли, —  пишет во введении 
к своему труду Паскаль, —  при этом не соблюдая 
никакого порядка, и эта чересполосица будет, воз-
можно намеренной: в ней-то и заложен настоящий 
порядок, который с помощью этого самого беспо-
рядка выявит суть трактуемого мной предмета».

Французский исследователь H. Douchilloux 
показывает, что «беспорядок» фрагментов 
в «Мыслях» отражает сознательный выбор авто-
ра, «репрезентирующий замещение рассудка лини-
ей сердца или милосердия». Представление о том, 
что Паскаль-философ навёл бы порядок в этом ха-
осе мысли, если бы не заболел и не умер, не выдер-
живает критики, поскольку «сам Паскаль преду-
преждал, что его мысли шире апологетики» [28, 
p. 3]. «Стоит расположить уже известные мысли 
в ином порядке, —  пишет Паскаль, —  и получит-
ся новое сочинение, равно как одни и те же, но 
по-другому расположенные слова образуют новые 
мысли. <…> Иначе расставленные слова обретают 
другой смысл, иначе расставленные мысли произ-
водят другое впечатление» [13, с. 23]. Своего со-
беседника-либертина Паскаль вписывает в триа-
дическую классификацию из трёх видов людей: а) 
нашедших Бога; б) ищущих Его; в) тех, кто живёт, 
не разыскивая Бога [28, p. 3]. Причем, по Паскалю, 
только нашедшие Бога разумны и счастливы; 

DOI: 10.24411/2541-7673-2020-11106
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна



65

ПРИЗВАННЫЕ К ТВОРЧЕСТВУ

вторые —  разумны, но пребывают в постоянных 
мучениях; последние —  безумны и несчастливы.

H. Douchilloux рассматривает полемику, кото-
рую Паскаль вёл в связи с концепцией трёх несо-
вместимых «царств»: 1) королей и богачей, цар-
ствующих над телами и способных удовлетворять 
«похоти тела»; 2) учёных и философов, владею-
щих умами и могущих удовлетворить «похоть 
глаз», т. е. страсть к знанию; 3) святых, царству-
ющих над сердцами и способных удовлетворить 
стремление воли, гордость. Согласно фрагменту 
(Ляфюма, 933), у каждой страсти есть своё «место» 
в котором её правление легитимно и справедливо. 
Но только мудрецы третьего «царства», излечив-
шие свои сердца от тирании природного и обще-
ственного миров, свойственной грешникам, знают, 
что и где «справедливо» [там же, p. 17–18].

Проницательный Д. С. Мережковский очень ясно 
увидел смысл и назначение главного труда недолгой 
жизни Паскаля: «Чудо Св. Терна внушило Паскалю 
замысел того великого дела, которому решил он по-
святить весь уже недолгий, как он предчувствовал, 
остаток жизни. Дело это он сам называет “Защитой 
христианства”, “Апологией”, а люди назовут его 
“Мыслями”. После чуда он придумал изображение 
для своей печати: два человеческих глаза, окру-
жённых терновым венцом, с надписью —  «Scio 
cui credidi. —  Знаю, кому верю». Смысл изображе-
ния тот, что мучившая его всю жизнь Борьба Веры 
и Знания кончилась: эти два противоположных на-
чала соединились в третьем высшем —  в Любви. 
Главным источником Мыслей и будет это соедине-
ние» [10, с. 293]. «Мысли» Паскаля —  «Это больше 
чем книга; —  восклицает очарованный этим трудом 
Мережковский, —  это вечно кровью сочащаяся рана 
в сердце человеческом» [там же, с. 298].

Хотя «Мысли» Паскаля не были оформлены 
в целостный и завершённый трактат, они, вместе 
с тем, явились своеобразной проповедью откро-
вения Бога человеку, а сам автор, испытавший та-
инство, силу, истину божественного откровения1, 
желал своим трудом приблизить человека к бо-
жественному дару откровения, дарованного ка-
ждому, но далеко не каждым этот дар принима-
емый. «Согласно правилам игры, —  проповедует 
Паскаль, —  вам должно без устали стараться най-
ти истину, ибо, если вы умрёте, не исполнившись 
благоговейной любви к Зиждителю, вас ждет по-
гибель. — “Но когда бы Он и впрямь желал моей 
благоговейной любви, то подал бы мне какие-то 
знаки Своей воли”, —  отвечаете вы. А Он и подал, 

1 «Memorial» Паскаля от 23 ноября 1654 года, содержащий 
записи об этом откровении (см. выше).

только вы их не заметили. Ищите же, дело стоит 
того!» [11, с. 453].

Французский писатель Жозеф Бертран называ-
ет Паскаля одним из совершеннейших писателей 
своей эпохи: «Тонкие умы удивляются Паскалю 
как писателю самому совершенному в величайший 
век французского языка… Каждая строка, вышед-
шая из под его пера, почитается как драгоценный 
камень». Интересно, что французский писатель 
Жозеф Бертран только лишь увидел, а русский пи-
сатель Дмитрий Мережковский (1939–1940) не 
только увидел, но предельно ясно раскрыл это со-
вершенство языка Паскаля. Вот те семь контрапун-
ктов, которые, по Мережковскому, обеспечили «не-
забвенность слова» Паскаля:

1. «Первое совершенство можно бы определить 
как общий закон языка» математически выра-
жаемый в том, что «сила речи обратно пропор-
циональна количеству слов»; а эстетически, 
предполагающее достижение совершенства че-
рез «красоту умолчания».

2. «Второе совершенство в языке его —  просто-
та. “Надо быть, насколько возможно, простым 
и естественным; ничего не преуменьшать и не 
преувеличивать” (76)2. “Надо писать, как гово-
ришь”» —  настаивает сам Паскаль.

3. «Третье совершенство —  точность». По во-
семь-десять раз Паскаль переделывает, ви-
доизменяет и переписывает многие из своих 
мыслей, добиваясь точного и однозначного их 
звучания.

4. «Четвертое совершенство —  порядок слов». 
Так же как один кидает мяч в игре лучше дру-
гого, —  пишет Паскаль, —  так же различно 
и действие слов, расположенных в разном по-
рядке: разный порядок слов даёт различные 
смыслы, а различные смыслы приводят к раз-
ному эффекту.

5. «Пятое совершенство —  вкрадчивость. Надо 
не доказывать, а внушать: “Надо делать на сво-
ём собственном сердце опыт того, что хочешь 
сказать, так, чтобы слушатель вынужден был 
сдаться” (45)».

6. «Шестое совершенство —  соединение стра-
сти с мыслью. <…> Страстно чувствовать 
умеют все, но только очень немногие умеют 
страстно мыслить, как Паскаль. <…> Как руку 
на морозе обжигает схваченное железо, так 
иногда отвлечённейшие мысли Паскаля обжи-
гают сердце».

2 Здесь и далее в круглых скобках приводится нумерация 
фрагментов «Мыслей» по французскому изданию Брунсвика 
(Pascal. Pensées, ed Brunschwigg, 1897).
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7. Седьмое и главное совершенство языка Паскаля 
определяется постоянным присутствием в его 
языке «антиномического» и «противополож-
но-согласного»: «Этим язык Паскаля напомина-
ет больше всего Евангелие, насколько язык че-
ловеческий может напоминать Божественный» 
[10, с. 296–297].
«Искренность и прямота, простота и ясность, 

стремление к возможно более точному соответ-
ствию различных порядков бытия их словесно-
му выражению —  таковы основные эстетические 
принципы Паскаля-писателя, чётко обозначенные 
в “Мыслях” и характерные для стилистики “Писем 
к провинциалу”» [16, с. 260–261] и для стиля его 
главного произведения.

Характерные особенности стиля религиозно- 
философских трудов Паскаля (включая «Мысли») 
подробно разбираются Этьеном Бутру. Стиль со-
чинений Паскаля предельно естественен: очень 
прост, вполне ясен, наивен, искренен и предпола-
гает использование не отвлечённых, а конкретных 
слов. По Паскалю могущество слов обеспечивает-
ся их порядком. Подобно тому, как в игре в мяч оба 
игрока играют одинаковым мячом, но один кидает 
его лучше другого. «Стиль у него отличается своим 
богатством. Он обладает сразу всеми действующи-
ми на душу качествами. Геометрическая точность, 
страстность, воображение, искусство и простота 
соединяются у него в одно неразрывное целое» [3, 
с. 170]. И, самое главное, —  в очень короткую фра-
зу, содержащую минимум слов, автор вкладывает 
множество идей.

Паскаль любит использовать антитезы, но 
не как риторическую формулу, а как аргумент. 
Объяснение, по Паскалю, следует начинать с двух 
противоположных доводов. Он нередко употребля-
ет гиперболы, но не как простое украшение сло-
га, а для сильнейшего и глубокого воздействия на 
волю читателя. А для усиления впечатления от чте-
ния, автор нередко использует количественные кон-
трасты. «Язык Паскаля, —  пишет Бутру, —  один 
из лучших образцов языка XVII века, обладает ещё 
всею молодою сочностью XVI века. Он предпочи-
тает обыденные выражения, называет вещи по име-
нам и придаёт им осязательность, он превращает 
идеи в образы, которые навсегда запечатлеваются 
в уме человека.<…> Становиться на точку зрения 
читателя, было всегда главным правилом Паскаля, 
он ему подчинял внешнюю форму своих сочине-
ний и оно же определяет самый подбор его мыс-
лей» [там же, с. 171–172].

«Мысли» Паскаля оказались тем «истинным 
шедевром», который «всегда создаёт собственный 

уникальный жанр» [18, с. 81]. «Паскалевский 
текст —  это синтез жанров», где философские раз-
мышления сочетаются с ироничными зарисовками 
о природе человека, а короткие новеллы и прит-
чи сменяются длинными максимами и максима-
ми-сентенциями [8, с. 352]. Несмотря на свою фраг-
метарность и афористичность, «Мысли» Паскаля 
отличаются содержательной глубиной и неизбыв-
ностью смысла в них заложенного. Отдельные по-
ложения Блеза Паскаля могут служить точками 
отправления для целых трактатов и полноценных 
монографий, и от всех его положений веет истин-
ной жизненностью.

Сент-Бёв, на которого мы уже ссылались в на-
чале этого очерка, анализируя мыслетворчество 
Паскаля в его «Мыслях», приходит к следующе-
му остроумному выводу: «Прочитав Паскаля мож-
но оставаться неверующим, но уже нельзя ни на-
смехаться над религией, ни богохульствовать; 
и в этом смысле, правда, что в определённом от-
ношении он одержал победу над духом XVIII века 
и над Вольтером» [14, с. 373]. Но это характер-
но и для более позднего исторического времени. 
Оправдание религии, которое виртуозно прово-
дит в своих трудах Паскаль, как бы предвосхища-
ет возражения, которые делали против неё и в XIX 
и в XX столетиях [5, с. 756]. Паскаль со своими 
Мыслями является нам не как человек из прошло-
го, а как современник, который борется за истинно 
вечные и нерушимые христианские идеалы.

Итак, тексты Паскаля являются уникальным 
в мировой литературе примером становления, 
развития и борения творческой мысли гения —  
первооткрывателя вершинных прозрений духа. 
«Мысли» Паскаля призваны дать человеку фо-
нарь, который позволяет осветить, и в этом све-
те осознать Истину, и увидеть Путь духовной 
жизни, которые в безграничной и безусловной 
Любви, Иисус Христос принёс каждому человеку 
в Своё Пришествие. В этом и заключается истин-
ный смысл и назначение названного труда Блеза 
Паскаля. Основную обобщённую теологическую 
идею своего религиозно-философского трактата, 
а именно: идею утверждения и оправдания веры 
в Бога, Блез Паскаль выражает в следующих сло-
вах: «Очевидно, что нет блага без познания Бога; 
что мы счастливы в той мере, в какой приближа-
емся к Нему, и что высшее счастье —  в несомнен-
ном знании о Нём; что по мере удаления от Него 
мы становимся несчастны и что худшим из несча-
стий было бы несомненное отрицание Его» [11, 
с. 285]. Нетрудно видеть, что эти слова Паскаля 
как нельзя лучше подходят к современной эпохе 
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культурного излома —  эпохе полной секуляриза-
ции не только религии, но и самой человеческой 
культуры. Таким образом, творческое наследие ге-
ниального Паскаля и ныне остаётся исключитель-
но актуальным, и, в особенности, если учитывать 
те процессы духовного голода и истощения, испы-
тываемые человеком века нынешнего.

В свою очередь, тайну притягательности сво-
их «Мыслей», не исчерпавшуюся и через три с по-
ловиной столетия после их написания, сам автор 
видит в следующем: Истинная вера —  это когда 
Бог ощущается сердцем, а не разумом. И как да-
леко, —  восклицает Паскаль, —  от познания Бога 
до любви к нему.

Образы человека  
в «Мыслях» Паскаля

В «Мыслях» Блеза Паскаля большое место за-
нимает антропологическая тематика. Автор как 
можно более подробно представляет сущность че-
ловека и раскрывает парадоксальность человече-
ской природы, помещая человека «между двумя 
безднами —  небытия и бесконечности» (81).

Человек проявляет непонятную и чудовищную 
чувствительность «к ничтожнейшим делам» при 
«совершенной бесчувственности к делам величай-
шим» (129); мотивы этого одновременного ничтож-
ного и величественного существа простираются от 
низкой корысти до глубочайшей жажды познания, 
готового охватить в едином мыслесозерцательном 
процессе всю вселенную, всё мироздание, все по-
рядки бытия.

Своим пламенным словом Паскаль обличает:
– безумие обществ, народов, государств, броса-

ющих граждан в пламя войн и раздоров и по-
сылающих подданных убивать, жечь, грабить 
другие народы;

– ложь и бессмыслицу человеческих законов, хо-
рошо понимая слова ап. Павла о том, что «закон 
пришёл для того, чтобы умножилось престу-
пление»; Паскаль показывает абстрактность, 
ошибочность, относительность законов, на ос-
нове которых люди пытались выстроить свои 
отношения, изначально отражающие ложь, кон-
куренцию и несправедливость;

– похоть чувственности, похоть знания и похоть 
власти;

– «ложное знание, когда оно, делаясь тоже по-
следней и высшей истиной, становится на ме-
сто религии» [10, с. 300];

– ложь и бессмыслицу собственности, называя 
последнюю «забытым грабежом». «Равенство 

собственности конечно справедливо, —  заме-
чает при этом Паскаль, —  Но так как люди не 
могут заставить людей подчиняться справедли-
вости как силе, то заставляют их подчиняться 
силе как справедливости» (153) [29].
И автор приходит к выводу, что «Нехорошо 

быть слишком свободным. Нехорошо иметь всё не-
обходимое» [11, с. 62]. Нужно многим жертвовать, 
нужно бежать от соблазнов разума, похоти, власти. 
Нужно научиться аскезе. По Паскалю, плоть вос-
стаёт против духа и этим мешает спасению души. 
Поэтому он всё более и более склоняется к необхо-
димости более жёстких ограничений, выстраивая 
в соответствии с этим и свою собственную жизнь.

Глубоко проникнув в сущность человеческого 
существа, Паскаль выводит парадоксальное в сво-
ей основе положение о том, что в человеческой при-
роде столько же величия, сколько и низости. Но 
насколько же простирается ничтожество челове-
ка? Паскаль настаивает: кроме ничтожества в че-
ловеке открывается величие и это определяет его 
человеческое достоинство:

«Не в пространстве, занимаемом мною, должен 
я полагать своё достоинство, а в направлении моей 
мысли. <…> Очевидно, человек создан для мыш-
ления; в этом всё его достоинство, вся его заслу-
га, и весь долг его мыслить, как следует, а порядок 
мысли —  начинать с себя, с своего Создателя и сво-
его назначения.
А о чём думает свет? Он никогда об этом не ду-
мает: он помышляет о танцах, музыке, пении, сти-
хах, играх и т. д., думает, как бы подраться, сделать-
ся царём, не задумываясь при этом, что значит быть 
царём и что значит быть человеком» (Паскаль Б. 
Мысли о религии. Перев. Долгова, 2-е издан. —  
С. 25)

Размышления о человеке открывают Паскалю 
«нравственное убожество человека в настоящем», 
но одновременно раскрывают перед мыслите-
лем тайну великого призвания-назначения чело-
века в будущем, которое Паскаль связывает с воз-
можностью всех людей поверить в возможность 
Боговоплощения. В свою очередь провиденциаль-
ный, нравственный, творческий гений Паскаля во 
всей своей обнажённости и очевидности лично-
го духовного опыта постоянно и неуклонно свиде-
тельствует о праведности и благости христианско-
го долга. В этой связи Э. Бутру задаётся вопросом: 
«…не в том ли наш долг, чтобы подчинить нашу 
природу добру?» [3, с. 212]. Паскаля всегда воз-
мущала человеконенавистническая теология 
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Кальвина в соответствии с которой «…Бог изна-
чально, уже при сотворении людей, имел абсолют-
ную волю спасти одних и осудить других, незави-
симо от их воли и дел и предвидения каких-либо 
заслуг» [15, с. 267]. В противовес этому утверж-
дению, Паскаль рассматривает человечество как 
единый организм, где каждая его часть (человек), 
заслуживает веры Богу, надежды на спасение, бо-
жественной любви.

Неспособность человека насытиться частью 
бытия, которой он обладает, свидетельствует, по 
Паскалю, о том, что когда-то у человека было под-
линное благо, которое есть не обладание бытием 
(в какой либо его части), а полная погружённость 
в бытие —  в сáмое тó, что человек называет раем, 
и память о котором и поныне сохранилась в ду-
ховной памяти человека. Именно с этой памятью 
связано неумолимое стремление человека к твор-
ческому созиданию. Когда-то человек обладал луч-
шей природой, из которой он «выпал», но кото-
рую он постоянно взыскует, поэтому, —  заключает 
Паскаль, — «бесконечная и всеобщая жажда сча-
стья может быть утолена лишь бесконечным и все-
общим существом, каким является только Бог» 
[цит. по 16, с. 292].

Итак, по Паскалю, человек предельно парадок-
сален. Основываясь на этом важнейшем, установ-
ленном им положении, Паскаль в своих «Мыслях» 
выводит следующие образы человека.

1. Человек —  существо, исполненное проти-
воречий. Так, например, склонности человека по-
стоянно противоречат друг другу: он любит покой, 
но в то же время не может жить без тревоги; ког-
да человек трудится над исполнением какого-ли-
бо желания, у него возникает желание противопо-
ложное; он не ограничивается тем, чем он обладает 
и постоянно стремится к предметам, которые вне 
его власти. В таком же противоречии пребывают 
и наши умственные способности: по отношению 
к чувствам вещи конечны, но для разума они беско-
нечны [3, с. 174]. Но самое большое противоречие 
Паскаль видит между разумом и сердцем, посколь-
ку первый основывается на принципах, а второе —  
на чувствах. Не говоря уже о противоречиях, ко-
торые заложены в самом человеческом разуме. 
Паскаль, по-видимому, был первым из мыслите-
лей, который заговорил о «потерянности» челове-
ка, об «ускользании от нас» нашей природы.

Говоря об одновременном величии и низости 
человеческой природы, раскрывая «двойствен-
ность человеческой натуры», Паскаль настаивает 
на том, что человек обязан знать и помнить об этой 
своей двойственности: «Опасное дело —  убедить 

человека, что он во всём подобен животному, не 
показав ему одновременно и его величия. Не менее 
опасно —  убедить в величии, умолчав о низменно-
сти. Еще опаснее —  не открыть ему глаза на двой-
ственность человеческой натуры. Но поистине бла-
готворно показать обе стороны. Человек не должен 
приравнивать себя ни к животным, ни к ангелам, но 
не должен пребывать и в неведении о двойствен-
ной своей природе: пусть он знает об этой своей 
двойственности» (328).

2. Человек —  существо сложное и непосто-
янное, непостоянное благодаря своим страстям 
(passion) и сложное в силу того, что «состоит из 
частей в одно время и разнородных и неразрыв-
ных» [3, с. 173], неподдающихся приведению к об-
щим достаточно жёстким принципам.

3. Человек —  это «узник в цепях». Этим об-
разом Паскаль выводит символ человеческой жиз-
ни «перед лицом смерти». «Вообразите, —  пишет 
Б. Паскаль, —  что перед вами множество людей 
в оковах, и все они приговорены к смерти, и каж-
дый день кого-нибудь убивают на глазах у осталь-
ных, и те понимают, что им уготована та же участь, 
и глядят друг на друга, полные скорби и безнадёж-
ности, и ждут своей очереди» [13, с. 134]. —  Такова 
картина индивидуального человеческого существо-
вания от рождения и до смертного часа. И в свой 
смертный час человек абсолютно «один на свете» 
и в этот его последний час лишь только Бог мо-
жет разделить это одиночество. Однако, это воз-
можно лишь только тогда, когда сам человек при-
нимает Бога.

Таким образом, подводит итог Паскаль, чело-
век —  это «однодневный гость», это «тень, про-
мелькнувшая на мгновенье и исчезнувшая навсег-
да». «Когда я размышляю о мимолётности моего 
существования, погружённого в вечность, которая 
была до меня и пребудет после, и о ничтожности 
пространства, не только занимаемого, но и види-
мого мной, пространства, растворённого в безмер-
ной бесконечности пространств, мне неведомых 
и не ведующих обо мне, —  я трепещу от страха 
и спрашиваю себя —  почему я здесь, а не там, нет 
причины быть сейчас, а не потом или прежде. Чей 
приказ, чей промысел предназначил мне это время 
и место?» [13, с. 135].

4. Человек —  это «извращённое существо». 
Паскаль видит извращённость человека в том, что 
он, проявляя высочайшую чувствительность к пу-
стякам и мелочам, остаётся при этом совершенно 
бесчувственным к вещам главным и, безусловно, 
существенным. В этом и заключается «страшная 
извращённость» человека [там же, с. 133].
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5. Человек —  это «беспечное существо»: «Мы 
беспечно устремляемся к пропасти, заслонив глаза 
чем попало, чтобы не видеть, куда бежим» [там же, 
с. 132]. Конечно, человек —  существо активно-де-
ятельностное, он постоянно должен себя чем-ли-
бо занимать. Но на беду очень часто оказывается, 
что человек сначала делает что-то или производит 
какие-либо вещи, но лишь затем начинается заду-
мываться о благости им сделанного или совершён-
ного. И нередко оказывается, что человек в этой 
своей деятельности достигает совсем не тех ре-
зультатов, к которым он стремился, и все хлопоты 
человека оказываются суетой сует. — «Люди жи-
вут в таком полном непонимании суетности всей 
человеческой жизни, что приходят в полное недо-
умение, когда им говорят о бессмысленности пого-
ни за почестями. Ну не поразительно ли это!» [там 
же, с. 123–124].

6. Человек —  это «раб наслажденья». Когда 
человек справляет какие-либо естественные жиз-
ненные отправления и надобности, то это нисколь-
ко не умаляет его достоинства. Нет ничего зазор-
ного также и в том, когда человек склоняется под 
гнётом горя, однако, человек теряет своё достоин-
ство, когда он склоняется под властью наслажде-
ния. «И не в том дело, что горе к нам приходит, 
а наслаждения мы ищем сами, нет, горе тоже мож-
но искать, и предаваться ему, и при этом нисколь-
ко себя не уважать. Но почему же всё-таки разум 
сохраняет достоинство, предаваясь горю, но позо-
рит себя, предаваясь наслаждению? Да потому, что 
горе не пытается нас соблазнить, не вводит в иску-
шение, мы сами склоняемся перед ним, сами при-
знаём его власть. И, значит, продолжаем оставать-
ся хозяевами положения, а если подчиняемся, то 
лишь самим себе. А вот наслаждаясь, мы стано-
вимся рабами наслаждения. Умение владеть, рас-
поряжаться собой всегда возвеличивает человека, 
рабство всегда его унижает» [там же, с. 122–123].

7. Человек —  это «гордец». Согласно Ветхому 
Завету, гордыня есть один из смертных грехов. 
Паскаль во многих фрагментах своего труда об-
суждает различные формы проявления гордыни. 
В определённых случаях даже любознательность 
может приобретать форму гордыни; в частности 
тогда, когда люди приобретают знания не для того, 
чтобы ими пользоваться для своего блага и блага 
других, а для того, «чтобы потом ими похвалять-
ся. Никто не стал бы плавать по морям ради одно-
го удовольствия повидать их; нет, плавают, чтобы 
потом рассказать о виденном, поразглагольствовать 
о нём». Гордыня проявляет себя также и в «жела-
нии снискать уважение ближних. —  Невзирая на 

горести, заблуждения и т. д., мы одержимы гор-
дыней, вошедшей в нашу плоть и кровь, и с радо-
стью отдадим всё, вплоть до жизни, лишь бы при-
влечь к себе внимание». И человек оказывается 
в плену у своей собственной гордыни, суетность 
полностью поглощает человека вплоть до полно-
го затмения его сознания: «Суета сует: игра, охо-
та, хождение по гостям и театрам, ложная забота 
об увековечивании имени» [там же, с. 118–119]. 
И человеку уже не остаётся ни времени, ни сил, 
ни желания думать и заниматься главным: созда-
нием благого, возвышенного и прекрасного. «Ибо 
когда страсти становятся госпожами, они превра-
щаются в пороки, и душа тем питается и отравля-
ет себя» [11, с. 242].

И Паскаль, резюмируя, вопрошает: «Если мы 
не знаем, что исполнены гордыни, честолюбия, по-
хоти, слабости, ничтожества и греха, то мы слепы. 
А если, зная, мы не хотим от этого избавляться, то 
что можно сказать о человеке?» там же, с. 239.

8. Человек —  это «мыслящий тростник». 
С одной стороны, человек —  это очень слабое, неу-
стойчивое, ломкое существо; но с другой стороны, 
он «сотворён для того, чтобы думать». В сво-
ём познании человек способен охватить мыслью 
не только себя самого, но и безграничную в сво-
ей необъятности Вселенную: «Все тела, небесная 
твердь, звёзды, земля и её царства не стоят само-
го ничтожного из умов; ибо он знает всё это и са-
мого себя, а тела не знают ничего. Но все тела, 
взятые вместе, и всё, что они сотворили, не стоят 
единого порыва милосердия —  это явление несрав-
ненно более высокого порядка. Из всех тел, взятых 
вместе, не удалось бы извлечь и самой ничтожной 
мысли; из всех тел и умов нельзя было бы извлечь 
ни единого порыва истинного милосердия, это не-
возможно, это относится к иной сфере —  сверхъе-
стественной» [цит. по 14, с. 376].

Вселенная может раздавить человека, унич-
тожить его без следа, но «человек всё равно бу-
дет выше своего убийцы, ибо он знает, что уми-
рает, и знает превосходство вселенной над ним. 
Вселенная ничего этого не знает.

Итак, —  заключает Паскаль, —  всё наше до-
стоинство —  заключено в мысли. Вот в чём наше 
величие, а не в пространстве и времени1, которых 
мы не можем заполнить. Постараемся мыслить как 
должно: вот основание морали2» [11, с. 112].

1 …времени, — продолжительности, — в пер. С. Долгова, 
1902.

2 Постараемся мыслить как должно: вот основание мора-
ли. — Будем же стараться хорошо мыслить: вот начало нрав-
ственности. — в пер. С. Долгова, 1902.
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Однако, несмотря на всё это своё величие, че-
ловек оказывается перед главной трудностью —  он 
оказывается неспособен соединить «вещи духовные 
с телесными». Даже почти все философы «смеши-
вают идеи вещей и говорят о вещах телесных, как 
о духовных, а о духовных, как о телесных. Именно 
поэтому «человек для самого себя —  самый зага-
дочный предмет во всей природе, ибо он не может 
представить себе, что такое тело, и ещё меньше —  
что такое дух, а менее всего —  как тело может со-
единяться с духом» [там же].

Многое в человеческой природе и человеческой 
жизни обличает Паскаль, оправдывая лишь одно —  
стремление людей к «Царству Любви, где все под-
данные дышат одною любовью и желают только 
блага любви». Никто убедительнее Паскаля, —  
восклицает в этой связи Мережковский, — «не го-
ворил о том, как “царство мира сего” относится 
к Царству Божьему» [10, с. 300].

В чём люди видят высшее благо? —  задаётся 
вопросом Паскаль. Один видит его «в добродете-
ли, другой —  в сладострастии, третий —  в следо-
вании природе, четвёртый —  в истине —  felix qui 
potuit rerum cognoscere causas1, пятый —  в полном 
неведении, шестой —  в праздности, седьмой —  
в том, чтобы не поддаваться обманчивой видимо-
сти, восьмой —  в том, чтобы ничему не удивлять-
ся —  nihil mirari prope res una quae possit facere et 
servare beatum2, а славные пирронисты —  в сво-
ей атараксии, вечном сомнении и колебании» [11, 
с. 67].

Но самые мудрые, по Паскалю, полагают, что 
смысла жизни нельзя найти даже в воображении 
и мечтах, простирающихся вне откровения Бога 
человеку.

Post Script

Гениальность Паскаля в том, что он ясно уви-
дел и смог передать своим многочисленным чи-
тателям, что человек без Бога и вне Бога остаётся 
в полном и безмолвном одиночестве перед тёмной, 
безграничной, безмерной в своей бесконечности 
Вселенной. Он оказывается перед двумя разверзну-
тыми перед ним безднами —  бездной бытия и без-
дной небытия. И человеку без Бога и вне Бога —  
нет спасения от своего трагического одиночества, 
от которого не спасают человека ни доводы разума, 

1 Блажен, кто смог познать причины вещей (Вергилий. 
Гергики, II, 490).

2 Ничему не удивляться — вот едва ли не единственное, чем 
можно достичь блаженства и сберечь его (Гораций. Послания, 
I, VI, 1).

ни относительные добродетели. —  Даже на вер-
шине пирамиды Абрахама Маслоу, —  само-акту-
ализированное человеческое “я”, лишённое Бога, 
застывает в трагической, беспросветной и безыс-
ходной пустоте.

Возможно ли для человека избежать этого стра-
дания, порождаемого безысходностью и пустотой? 
Пытаясь ответить на этот вопрос, Паскаль приво-
дит следующие свои рассуждения:

Правда, что начинать благочестивую жизнь трудно; 
но причиной этому не зарождающееся в нас бла-
гочестие, а оставшаяся в нас порочность. Если бы 
наши чувства не противились покаянию и наша ис-
порченность не противилась чистоте Божией, мы не 
испытывали бы никаких тягот. Мы страдаем лишь 
в той мере, в какой порок, естественно нам прису-
щий, сопротивляется сверхъестественной благода-
ти; сердце наше раздирается этими противополож-
ными устремлениями, но было бы несправедливо 
обвинять в таком насилии Бога, Который влечёт нас 
к Себе, а не оставляет миру, нас удерживающему» 
[11, с. 324].

Итак, из этих слов Паскаля следует очень важ-
ный вывод. —  Только сам человек, в соответствии 
со своей исконной от сотворения свободой, мо-
жет по своей собственной воле прийти к сотвор-
честву с Богом и по-настоящему вступить в исто-
рическую эпоху Богочеловечества. Здесь важно 
отметить, что «свобода в христианском понима-
нии никогда не совпадает с абстрактной свободой 
выбора, но есть, прежде всего, свобода от зла» [26, 
с. 321]. В свою очередь, говоря здесь о свободной 
воле (собственной воле человека), следует иметь 
в виду «не волю, которая может делать всё, что ей 
хочется, но волю, которая способна освободить-
ся от принуждения и тюрьмы зла» [там же]. Здесь 
идёт речь именно о таком, христианском понима-
нии свободной воли, которое, вслед за Августином, 
отстаивал и сам Паскаль.

«Величие человеческой души, —  слышим мы 
из глубины веков слова Паскаля, —  заключает-
ся в том, чтобы уметь в нём держаться». Таким 
образом, главная тема религиозной философии 
Паскаля —  это тема антропологическая и одно-
временно теологическая. Но только соединение 
этих двух тем в одно целое интегрированное тре-
тье может помочь человеку раскрыть тайну соб-
ственного бытия. Следовательно, главный рели-
гиозно-философский труд Паскаля был призван 
убедить читателя в том, что единственный возмож-
ный подход к тайне человеческой природы —  это 
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подход религиозный, по сути дела —  богочелове-
ческий, а взаимосвязь Бога и человека не возмож-
на иначе, чем посредством откровения:

«Веру можно обрести тремя способами: либо 
с помощью разума, либо обычая, либо открове-
ния. Христианская вера —  а она исполнена раз-
ума —  истинными своими чадами числит толь-
ко тех, кому даровано было откровение; это не 
значит, что она отметает здравый разум и обы-
чай; напротив того, человек должен здраво оце-
нить доводы в пользу её разумности, должен найти 

подкрепление им в обычае, но откровение будет 
ему дано, если он смирился духом, затем что толь-
ко смирение приносит нетронутые порчей плоды: 
Ne evacuetur crux Christi —  Чтобы не упразднить 
креста Христова».

Таким образом, Блеза Паскаля можно в опре-
делённом смысле полагать предвестником богоче-
ловеческой антропологии —  той антропологии, ко-
торую мы развиваем в наших трудах через четыре 
века, отделяющие нас от времени, когда жил и тво-
рил сам Паскаль.
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Элизабета Левин

БЕЛЫЙ —  БЛОК: НА РУБЕЖЕ ДВУХ ЭПОХ И ТРЁХ СТИХИЙ

Аннотация. Андрей Белый и Александр Блок родились в том же 1880 году. История их многолет-
ней дружбы интересовала многих литературоведов и продолжает привлекать внимание многих 
поклонников их литературного таланта. Не меньший интерес вызывала история любовного тре-
угольника Блок-Менделеева-Белый, впоследствии описанная Блоком в его «Балаганчике». При этом 
вряд ли сами герои этой драмы стремились к тому, чтобы их любовь вспоминалась, как клубок за-
путанных отношений между марионеточными Коломбиной, Пьеро и Арлекином. В данной статье 
отдельные события в жизни героев, равно как и их взаимоотношения, рассматриваются не как са-
моцель, а как средство изучения темпорологии (науки о времени) и её связи с пренатальной психо-
логией. Главная цель последующего текста, прежде всего, осознать закономерности мировых ча-
сов и вскрыть глубинные причины раздоров между людьми. Благодаря свежему взгляду на опыт 
прошлого, вселяется надежда на то, что мы научимся осознанно избегать многих конфликтов.  
Ключевые слова: Александр Блок, Андрей Белый, Любовь Менделеева, культурология, темпорология, эф-
фект селестиальных близнецов, часы Феникса, теория эмоций, стихии, психология взаимоотношений.

Elizabetha Levin

BELY —  BLOK: BETWEEN TWO EPOCHS AND THREE ELEMENTS

Summary. This paper shows how temporology —  a study of time —  helps us to evaluate our inborn potential, 
to respect the differences between different people and to harmonize our relationships with them. We exam-
ine the lives of Andrei Bely and Alexander Blok who were born in 1880. Their backgrounds had much in com-
mon, they knew and appreciated each other, and both were regarded as significant Russian symbolists. One of 
the most painful periods in the lives of both poets was caused by a love triangle among Blok, his wife Lyubov 
mendeleeva and Bely. The fascinating story of their creativity and relationships is presented through a col-
lection of multiple biographical and autobiographical resources. Looking temporologically, we see that their 
stories follow archetypical patterns and their experiences and feelings are still relevant for many of us today. 
I hope that a new approach, proposed in this paper, will open a promising avenue of biographical research and 
stimulate further explorations in this exciting field of psychological inquiries.
Key words: Alexander Blok, Andrei Bely, Lyubov mendeleeva, culturology, temporology, effect of celestial twins, 
Phoenix Clock, theory of emotions, elements, psychology of relationships.

А под маской было звёздно.
Александр Блок

Пролог

Одногодки, Андрей Белый (1880–1934) и Алек-
сандр Блок (1880–1921), родившиеся с разни-

цей всего лишь в один месяц, оба полагали, что 
родились и жили на рубеже двух эпох. Об обоих 
написана масса биографической и исследователь-

ской литературы, и всё-таки тайного в их друже-
ском союзе осталось больше, чем явного. Тайное 
всегда влечёт к себе тем, что за его вуалью кроет-
ся нечто, способное стать новым, близким и по-
нятным. Будучи понятым, тайное становится нам 
другом, рассеивающим страхи и помогающим 
осознаннее и радостнее жить. Ключевым словом 
для этой новой попытки заглянуть в таинство 
сходств и различий двух неподражаемых россий-
ских поэтов стало понятие «рубежей».
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Рубежи бывают разными. Рубежами могут быть 
границы между странами или стыки между раз-
ными историческими эпохами; могут быть грани-
цы между разными телами или между «я» и «ты». 
Края тел, явлений или процессов бывают чёткими 
или размытыми, явными или кажущимися. В свете 
этого, для обозначения рубежей было предложено 
много разных слов, таких как край, грань, черта, 
предел, водораздел, межа, этап или веха. Но будь 
то в литературе, философии, психологии или в точ-
ных науках, рубежи порождают один из самых за-
гадочных вопросов: «что происходит на их стыке, 
в зоне соприкосновения различий»?

Этот вопрос постоянно занимал и меня. Как ма-
териаловед, я интересовалась диффузией на гра-
нице между алмазами и металлами. Став темпо-
рологом, в науке о времени я в трёх своих книгах 
знакомила читателей с дополнительными типами 
рубежей.

В Селестиальных близнецах (2006) рубеж про-
являлся на границе между разными сутками, когда 
люди, рождённые в разные дни, отличаются свои-
ми жизненными нарративами намного резче, чем 
люди, родившиеся в один день одного года, и на-
званные «селестиальными близнецами» [12, 14]. 
В поэзии рубеж, выявляемый эффектом селести-
альных близнецов, пожалуй, ближе всего освещён 
в стихотворении Бальмонта на мотив псалма 18:

Ночь ночи открывает знанье,
Дню ото дня передаётся речь.

В Часах Феникса (2013), показавших, что куль-
турные процессы на Земле протекают синхронно 
с 493-летнем циклом вращений Нептуна и Плутона, 
рубеж проходил по границе между двумя смеж-
ными годами Феникса [13, 24]. Например, тот год 
Феникса, в котором мы живём сейчас, начался в пе-
риод между 1885–1900 годами. Поколению, рож-
дённому в те года, было под силу сломать много-
вековые традиции, ввести новые понятия и задать 
новые ритмы [14]. Поэтически этот рубеж воспе-
ла Анна Ахматова (1889–1966):

А Муза и глохла и слепла,
В земле истлевала зерном.
Чтоб после, как Феникс из пепла,
В эфире восстать голубом.

Ещё одна, и, пожалуй, самая удивитель-
ная разновидность рубежей, была описана мною 
в Картографии эмоций (2019). Оказалось, что в за-
висимости от даты рождения и того знака Зодиака, 

в котором тогда находилось Солнце, люди мо-
гут быть отнесены к четырём стихиям —  Огню, 
Воздуху, Земле и Воде [15, 25]. При этом каждой 
стихии свойственны свои особые типы вообра-
жения, чувств и мировосприятия. Средневековый 
поэт и мудрец Авраам ибн Эзра (1089–1164) так 
писал об этом:

Из четырёх стихий
Всё сущее сотворено.
Свидетельством тому
Будут наши сердца.

Вглядываясь в свою суть, и различая в ней ос-
новные стихии, мы порой не различаем рубежей, 
и наши отношения с самими собой и с нашими 
близкими могут выйти из рамок взаимного уваже-
ния и перейти в конфронтацию с появлением ли-
ний фронта.

Совместная мозаика эти трёх взглядов на рубе-
жи, в её ковровом переплетении со стихами, пись-
мами и мемуарами Белого, Блока и их современ-
ников, не только поможет нам воссоздать особую 
мелодию небесных сфер, но и спустит нас на зем-
лю, чтобы заново открыть поэзию ежедневного су-
ществования сегодня, здесь и сейчас.

В преддверии нового года Феникса

Оба поэта —  Андрей Белый (р. 26.10.1880, 
Скорпион, Вода) и Александр Блок (р. 28.11.1880, 
Стрелец, Огонь) —  принадлежали к тому завер-
шавшемуся году Феникса, который для нашего по-
коления уже миновал безвозвратно. Перефразируя 
Белого-Блока, люди уже не те, что прежде… Их об-
щий друг, поэт Владислав Ходасевич (1886–1939), 
родившийся всего лишь шестью годами позже обо-
их, но уже в новом году Феникса, так писал об этой 
разнице в статье о Белом в Некрополе:

«Я уже не принадлежал к тому поколению, 
к которому принадлежал он, но я застал его поко-
ление ещё молодым и деятельным» [20].

Поразительно, что подобную разницу «по-
колений» Ходасевич подмечал и между Блоком 
и Николаем Гумилёвым (1886–1921):

«Принадлежа к одной литературной эпохе, 
они были людьми разных поэтических поколе-
ний» [21].

Новый час Феникса вступал в силу между 
1885 и 1900 годами, а оба «младших символиста» 
родились в переломный для русского символиз-
ма момент, в самом конце заключительной фазы 
года Феникса, на рубеже двух 493-летних эпох. 
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В первой книге своих воспоминаний —  На рубе-
же двух столетий —  Белый так описывал эту си-
туацию:

«Во многом непонятны мы, дети рубежа: мы ни 
‘конец’ века, ни ‘начало’ нового, а —  схватка сто-
летий в душе; мы —  ножницы меж столетьями; 
нас надо брать в проблеме ножниц, сознавши: ни 
в критериях ‘старого’, ни в критериях ‘нового’ нас 
не объяснишь» [8, с. 180]; «Автор стоит на рубе-
же двух эр; одна —  миновала; другой —  еще нет; 
и пробел неизбежно заполняем не догматами, а се-
рией рабочих гипотез» [1, с. 46].

В «Неоконченной поэме» Блока видны те же 
символы рубежа, когда «ещё мерцал вечерний 
хаос» прошлого, но уже появлялись первые при-
знаки будущего:

Я вижу огненные знаки
Чудес, рождённых на заре.

Чувства конца старого пути и невозможности 
осознать новые направления неотступно пресле-
довали Блока. В 1908 году он писал:

«… хотим мы или не хотим, помним или забы-
ваем, —  во всех нас заложено чувство болезни, тре-
воги, катастрофы, разрыва» [7, с. 164].

С годами чувство безысходности у Блока уси-
ливалось, и в 1917 году оно достигло апогея:

«Нет, не надо мечтать о Золотом веке. Сжать 
губы и опять уйти в свои демонические сны» [17].

Чтобы лучше понять ограничения, налагае-
мые эпохой заключительной фазы уходящего года 
Феникса (1392–1885), попробуем взглянуть на них 
глазами уроженца нового часа Феникса, Осипа 
Мандельштама (1891–1938). В статье, посвящённой 
годовщине смерти Блока, он писал, что «в литера-
турном отношении Блок был просвещённый консер-
ватор». Это не означало, однако, что Блок ни в чём не 
был новатором, но у него не было «ни одного откры-
того разрыва с прошлым»; «представляя себе Блока 
как новатора в литературе, вспоминаешь английско-
го лорда, с большим тактом проводящего новый бил-
ль в палате. <…> Литературная революция в рамках 
традиции и безупречной лояльности» [16, c. 273].

Глубокие различия поэтов, пришедших по 
часу своего рождения до и после наступления часа 
Феникса 1885 года, касались не только вопросов 
стиля, ритмики, тем, но и образности. Как я писала 
в Часах Феникса, большинству поэтов наступаю-
щей новой эры, таким как Цветаева, Мандельштам 
и Ахматова, было свойственно отождествлять себя 
с Фениксом. Например, Марина Цветаева (1892–
1941) восклицала:

Птица-Феникс я, только в огне пою!
Поддержите высокую жизнь мою!
Высоко горю —  и горю до тла!
И да будет вам ночь —  светла!

Напротив, поэтам конца года Феникса, таким 
как Эдгар По (1809–1849), был ближе образ кар-
кающего ворона. В этом плане символично, что 
Блок, обращённый «ликом печальным / К иным го-
ризонтам, / К иным временам», ассоциировал себя 
с теми, кто отпугивал вороньё и был лишь отбле-
ском прошлого:

И жалкие крылья мои —
Крылья вороньего пугала —
Пламенеют, как солнечный шлем,
  Отблеском вечера…
  Отблеском счастия…

Белый тоже нёс в себе печать уходящего года 
Феникса, ассоциировавшуюся в его представлении 
с окаменевшим и омертвевшим Сфинксом:

«Сфинкс и Феникс борются в наших душах. 
И на всем, что есть произведение духа человече-
ского, лежит печать Феникса и Сфинкса» [2].

Начало таинства —  одногодки

С раннего детства что-то неуловимое в миро-
вом потоке связывало обоих поэтов с одинаковы-
ми традициями. В своих Воспоминаниях о Блоке, 
Белый так напишет о загадочности и символично-
сти их союза:

«Нам ясно казалось, что ‘миф’ нашей жизни, 
‘миф’ вещий, <…> свел нас с Блоком для какой-то 
большой, малым разумом не осознанной цели, 
и мы, выражаясь словами А.А., [Блока] ‘переми-
гивались’, как заговорщики огромного дела» [3].

Несмотря на то, что Белый родился и жил 
в Москве, а Блок —  в Петербурге, на протяжении 
всей жизни оба вращались в одних и тех же кру-
гах. Оба с большой симпатией и теплотой вспо-
минают о дедушке Блока, профессоре Бекетове 
(Стрелец, Огонь), ректоре Петербургского универ-
ситета, у которого каждый из них ребёнком любил 
сидеть на коленях.

Обоих первым вывел на литературную сте-
зю издатель и писатель Михаил Сергеевич 
Соловьёв (Овен, Огонь). Блок вспоминал с благо-
дарностью: «Первыми, кто обратил внимание на 
мои стихи со стороны, были Михаил Сергеевич 
и Ольга Михайловна Соловьёвы (двоюродная 
сестра моей матери)» [8, c. 5[. Белый, в свою 
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очередь, с большой любовью описал знакомство 
с Михаилом Сергеевичем в своей поэме «Первое 
свидание»:

Михал Сергеич Соловьёв,
Дверь отворивши мне без слов,
Худой и бледный, кроя плэдом
Давно простуженную грудь,
Лучистым золотистым следом
Свечи указывал мне путь.

В мемуарах Белый добавил, что именно 
М. С. Соловьев придумал ему, урождённому Борису 
Николаевичу Бугаеву, литературный псевдоним 
«Андрей Белый»: «сказав ‘да’ моему творчеству, 
взял и под маркою ‘Скорпиона’ напечатал руко-
пись, о которой я и не думал, что она есть литера-
тура; сделал это он тихо, но твердо: один момент 
я даже ахнул, испугавшись писательского будуще-
го; но он был непреклонен; и я стал ‘Белым’» [1, 
c. 346].

Для обоих юношей университетское образо-
вание (у Белого естественнонаучное, а у Блока —  
юридическое) было данью наследию отцов-профес-
соров: отец Белого, Николай Васильевич Бугаев, 
был профессором математики в Московском уни-
верситете, а у Блока —  Александр Львович Блок —  
профессором юриспруденции в университете 
Варшавы. Хотя оба поэта не продолжили занимать-
ся тем, чему обучались в студенческие годы, оба 
считали, что университету они обязаны «долей на-
учности» в своём творчестве. Оба опасались, как 
бы известностью своей не были обязаны профес-
сорскому званию отцов.

Несмотря на значительное расстояние меж-
ду двумя столицами, оба с детства близко об-
щались и дружили с будущим поэтом Сергеем 
Михайловичем Соловьёвым (Скорпион, Вода, 
1885–1942), троюродным братом Блока. Хотя 
Сергей был пятью годами младше Белого-Блока, 
он с ранних лет проявлял редкое дарование и фило-
софскую глубина чувств. Родившись в Скорпионе, 
так же, как и Белый, он, с одной стороны, был бли-
зок по духу ему. С другой стороны, он, подобно 
другому поэту, Велимиру Хлебникову (Скорпион, 
Вода, 1885–1922), был уроженцем нового часа 
Феникса. Точную дату рождения Соловьёва по но-
вому стилю установить сложно, но ясно, что он 
либо был селестиальным близнецом Хлебникова, 
либо разница между ними сводилась к считан-
ным дням. В этом плане важно добавить, что по 
воспоминания Белого, Сергей отличался пораз-
ительно ранней зрелостью, и уже в десять лет 

казался ему не младшим, а старшим другом. Как 
и Хлебников, Сергей Соловьёв и Андрей Белый 
славились словотворчеством, основанном на по-
иске новых осмысленных звукосочетаний. В био-
графии Хлебникова, приведённой в Селестиальных 
близнецах, я писала, что творчество —  это основ-
ная характеристика Скорпиона, и символично, что 
новые слова для грядущей эпохи зарождались па-
раллельно именно у поэтов, рождённых в этом зна-
ке. Так или иначе, на раннем этапе союза между 
Блоком и Белым, Сергей, как посланец из будуще-
го, служил важным связующим звеном; настолько 
значительным, что Сергей Соловьёв в своих вос-
поминаниях видел союз троих, как «прочный три-
умвират» [18].

Не имея многих близких друзей, с юношеских 
лет Белый и Блок параллельно ощущали особую 
душевную близость с поэтессой Зинаидой Гиппиус 
(Скорпион, Вода, 1869–1945). Она стала един-
ственной «конфиденткой» Белого, поддерживав-
шей к тому же продолжительный и мистический 
эпистолярный диалог с Блоком.

Одним из наиболее значительных событий 
в жизни Белого и Блока стало то, что в 1903 году 
оба одновременно ощутили потребность начать 
переписку друг с другом. Оба видели в этом важ-
ный мистический знак. Вот как об этом писал 
Белый:

«Письма, по всей вероятности, встретились 
в Бологом, перекрестились, крестный знак писем 
стал символом перекрещенности наших путей, —  
от которой впоследствии было и больно, и ра-
достно мне: да, пути наши с Блоком впоследствии 
перекрещивались по-разному; крест, меж нами ле-
жащий, бывал то крестом побратимства, то шпаг, 
ударяющих друг друга: мы и боролись не раз, и об-
нимались не раз» [3].

Раз начатая, переписка между Белым и Блоком 
уже не прекращалась. Вскоре между ними воз-
никла перекличка, нечто вроде взаимного притя-
жения между двумя городами. Затем последовала 
первая встреча, после которой Белый сразу стал 
ближайшим другом Блока и его духовным братом. 
Так началась их «братская» дружба. Продолжился 
обмен стихами, мыслями и планами. В 1907 году 
Белый, заболевая перед выступлением, писал, что 
при необходимости Блок без проблем мог заме-
нить его на концерте: «коль не Белый, так —  Блок; 
мы для публики были в те годы вполне заменимы» 
[4, с. 296]. Всю жизнь Белый не переставал удив-
ляться: как бы надолго друзья не пытались рас-
статься, некая загадочная сила вновь сводила их 
вместе. В 1918 году Белый писал Блоку: «Какая 

DOI: 10.24411/2541-7673-2020-11107
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна



77

ПРИЗВАННЫЕ К ТВОРЧЕСТВУ

странная судьба. Мы вот опять перекликнулись. 
<…> Всё, что Ты пишешь, взмывает в душе ве-
щие те же ноты: с этими нотами я жил в Дорнахе: 
я это знаю» [19, с. 524].

Публикация их первых поэтических сборни-
ков состоялась одновременно в 1904 году. Именно 
Белый написал первую хвалебную рецензию на по-
эзию Блока, поставив её в один ряд с Брюсовым 
(р. 13.12.1873, Стрелец, Огонь). Интересно здесь 
заметить, что Блоку нравилось, когда его сравни-
вали с его любимыми поэтами —  Тютчевым (р. 
5.12.1803, Стрелец, Огонь), Фетом (р. 5.12.1820, 
Стрелец, Огонь), Некрасовым (р. 10.12.1821, 
Стрелец, Огонь) и Полонским (р. 19.12.1819, 
Стрелец, Огонь).

В стихах, в письмах и в прозе Блок и Белый об-
ращались друг к другу как к родным братьям, кото-
рых ни у одного из них никогда не было: «Родной 
мой и близкий брат», —  писал Блок Белому; «мой 
истинный брат», —  отвечал Блоку Белый. Была 
в этой братской привязанности мистическая связь, 
которую Блок так описал в 1907 году в письмах 
к Белому: «я чувствовал между нами таинствен-
ную близость, имени которой никогда не знал и не 
искал» [9, с. 90]; «Будь уверен, что Ты —  из близ-
ких мне на свете людей —  один из первых —  очень 
близкий, таинственно и радостно близкий». Белый, 
в свою очередь, даже за год до смерти Блока про-
должал уверять его: «я всегда ощущаю факт Твоего 
бытия». В Дневниковых записях 1921 года, сделан-
ных сразу после смерти Блока, Белый пытался 
проникнуть в глубину глубин своих чувств: «’бы-
тие’ Блока сопровождало меня всюду; я мог быть 
в Москве, в Петербурге, в Каире, в Дорнахе, —  
и всюду я знал, чувствовал, что у меня есть брат: 
и это был —  Блок».

На рубеже двух стихий

Казалось бы, идиллия. Ну чем не селестиаль-
ные близнецы, родившиеся в один день одного 
года? Но если у селестиальных близнецов, как пра-
вило, девять из десяти известных небесных светил 
(кроме быстро движущейся Луны) расположены 
в тех же зодиакальных знаках [25], то у наших по-
этов совпадало положение только шести светил. 
Помимо пяти более медленно движущихся планет, 
задававших ритмы мировых процессов (Юпитер, 
Сатурн, Уран, Нептун и Плутон), у Белого и Блока 
только Меркурий (как мы мыслим) стоял практи-
чески на том же градусе Скорпиона, и порой, гля-
дя на их творчество, возникало ощущение единства 
потока мировой мысли.

Но были и различия, ибо при всём сходстве 
мышления, Солнце в Скорпионе у Белого было 
индикатором радикального отличия его лично-
сти от личности Блока, родившегося с Солнцем 
в Стрельце. Огонь и Вода —  это разные стихии. 
Как показано в Картографии эмоций, поэты, рож-
дённые в периоды, относящиеся к разным стихи-
ям, по-разному воспринимают и по-разному ото-
бражают окружающий мир [15, 25]. У них разный 
набор эпитетов и метафор. Упрощённо говоря, 
для Огня самые важные чувства —  это их энер-
гия, желания, дух; для Воздуха —  интеллект, по-
нимание, разум; для Земли —  стимулы, материаль-
ный мир, тело; для Воды —  эмоции, вера, душа. 
Блок и Белый не были исключением. При более 
близком контакте двух поэтов всплывали как раз-
личия характеров и темпераментов, так и разница 
в их эпитетах, метафорах и способах их взаимо-
действия с внешним миром. Вот как эти глубин-
ные сходства и контрасты воспринимала их общая 
«конфидентка» Зинаида Гиппиус (р. 20. 11. 1869, 
Скорпион, Вода): «Трудно представить себе два 
существа более противоположных, нежели Боря 
Бугаев и Блок. Их различие было до грубости ярко, 
кидалось в глаза; тайное сходство, нить, соединя-
ющая их, не так легко угадывалась и не очень под-
давалась определению» [19, с. 88].

Гиппиус поясняла, что различия между Блоком 
и Белым сводились к тому, что «чувствовалась 
иная материя, разная природа», а сходство состо-
яло в том, что оба поэта казались «скажем прямо, 
людьми ‘ненормальными’» [19, с. 89].

Гиппиус с присущей ей поэтической лако-
ничностью рисовала текучий, как вода, портрет 
Белого и его: «бесконечно льющиеся водопадные 
речи» с жестами и «лицом вечно меняющимися». 
Позднее Илья Эренбург (р. 26.1.1891, Водолей, 
Воздух) тоже будет использовать «водные» мета-
форы, чтобы воссоздать портрет Белого в книге 
Портреты современных поэтов: «Он —  блужда-
ющий дух, не нашедший плоти, поток —  вне бе-
регов. … В его ритме нет ни биения сердца, ни го-
лосов земли. Так звенят великолепные водопады 
высоко, там, где уже трудно дышать, где простой 
человеческий голос звучит, как рог архистратига, 
где слезы, теплые, людские мгновенно претворя-
ются в прекрасные, блистающие, мёртвые звез-
ды» [23].

Удивительную огненность Блока описал 
Андрей Белый в первый же день их встречи. 
Относящийся к стихии Воды Белый ожидал в сво-
ём собрате увидеть глубину мистицизма и сенти-
ментальности. Не обнаружив её, он писал:
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«Но —  лучезарность была; он ее излучал 
и, если хотите, он ей озарял разговор; в нем са-
мом озаренности не было, но из него расширялось 
какое-то световое и розовое тепло (темно-розовое 
порою); физиологическое и кровное; слышалась 
влажная почва, откуда-то проплавляемая огнем; 
а ‘воздуха’ —  не было; физиологичность души 
его при отсутствии транспарантности ‘озарений’ 
производила страннейшее впечатление; и —  по-
дымался вопрос: ‘Чем он светится?’ Какие-то ра-
диоактивные силы тут были (преображенности, 
взрыва?)» [19, с. 103].

То, что Белый описал как видение своего серд-
ца, Корней Чуковский (р. 31.3. 1882, Овен, Огонь) 
изобразил чуть ли не поэмой в прозе о роли Огня 
в творчестве Блока:

«И единственным огнём его ночи была та, кого 
он называл Лучезарная. Все, что есть в природе 
огневого и огненного, было связано для него с её 
образом, а все, что не она, было тьма. Стоило ему 
упомянуть о ней, возникало видение огня: либо 
светильника, либо горящего куста, либо зари, 
либо маяка, либо пожара, либо звезды, либо пла-
мени. Он часто говорил о ней, как о чём-то горя-
щем: ‘ты горишь над высокой горою’, ‘зажгут-
ся лучи твои’, и называл её: Ясная, озарённая, 
Светлая, Золотая, Ярким солнцем залитая, Заря, 
Купина и т. д.

Она всегда была для него не только женщина, 
но и световое явление. Поучительно следить, как 
постепенно из неясного светового пятна создается 
этот огненный миф. Стихи, написанные до её появ-
ления, он называл Ante Lucera, то есть ‘Перед появ-
лением света’, потому что она действительно была 
единственный Lux (свет), единственное солнце его 
мироздания» [22].

Разница в стихийном видении мира была 
не случайной и мимолётной: она сопровожда-
ла Белого и Блока с самого рождения. «А вода? 
Миг —  ясна…», —  писал поэтически Белый. 
Отличавшийся редкой способностью воспроиз-
водить в своей памяти картины раннего детства, 
Борис Николаевич Бугаев характеризовал начало 
жизни водными эпитетами:

«… я переживаю себя, как брошенного в пучи-
ну; выплыву на мгновенье, схвачусь за летящий 
на волнах обломок разбитого корабля; и —  вновь 
утопаю» [1, с. 179].

Начало жизни Блока ассоциировалось у него 
с образами огня:

Луч зелёный, луч лампадки,
Я тебя люблю!

Быть поэтом для Блока значило «вперяться» 
в темноту и «прозревать» там огонь:

Вперяясь в сумрак ночи хладной,
В нём прозревать огонь и свет —
Вот жребий странный, беспощадный
Твой, божьей милостью поэт!

Но если песни для Блока —  это «огневые 
струи», то у Белого поэзия возникает из Воды: 
«Мои слова —  жемчужный водомёт».

В записях Блока 1917 года есть уникальное ли-
тературное свидетельство, открывающее для него 
самого особенности его жизнедеятельности, под-
держиваемой озарением лучей: «Иногда мне кажет-
ся, что я всё-таки могу сойти с ума. Это —  когда 
наплывают тучи дум, прорываться начинают сквозь 
них какие-то особые лучи, озаряя эти тучи особым 
откровением каким-то. И вместе с тем подавленное 
и усталое тело, не теряя усталости, как-то молоде-
ет и начинает нести, окрыляет» [8, с. 124].

Если у Блока главное —  «ищу свою звезду», то 
Белый в письме к нему от 1911 года противопостав-
ляет своё видение главного: «главное —  шум моря 
спереди <…> Будет берег моря, будет отдых на бе-
регу, чтобы потом начать плавание» [19, с. 398].

Для Блока главным в мировосприятии было 
«узреть», «провидеть» очами или вещими зеница-
ми, что соответствует Стрельцу, с его девизом «я 
провижу»:

Но к цели движется поэт,
Стремится, истиной влекомый,
И вдруг провидит новый свет
За далью, прежде незнакомой.

Не так у Белого, рождённого в водном зна-
ке Скорпиона: он «закрывал рукою глаза», чтобы 
внешнее видение не мешало ему воспринимать 
образ Блока, который он «читал в сердце своём». 
Закрывая глаза на реальные картины, Белый пред-
почитал «уныр» в глубины чувств и космического 
сознания. Следуя девизу своего знака «Я творю», 
он был убеждён, что «Жизнь вообще вытекает из 
творчества. Жизнь —  часть творчества» [2]. Для 
Белого любой художник —  это «творец вселен-
ной», а поэзия начинается там, где «творчество по-
эта обращается на себя» [2].

Для Блока даже любовь ассоциируется с огнём 
и пламенем:

Моя любовь горит огнём порой,
Порой блестит, как звёздочка ночная,
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Но вечно пламень вечный и живой
Дрожит в душе, на миг не угасая.

Для Белого, любовь видится наполненной жиз-
ненной влагой:

Любви неизреченной знанье
Во влажных, ласковых глазах;
Весны безвременной сиянье
В алмазно-зреющих слезах.

У Белого —  представителя Воды —  есть ответ 
стихии Огня в стихе, посвящённом Брюсову:

Ах, лазурью очей
я омою вас всех.
Белизною моей
успокою ваш огненный грех.

Для Блока пламенность речей —  это не просто 
поэтический приём или метафора, это образ жиз-
ни. Признаваясь в любви своей будущей супруге, 
Любови Дмитриевне Менделеевой, 20 ноября 1902 
года Блок писал: «У меня громадное, раздуваемое 
пламя в душе» [19, с. 37].

В противовес пожару в душе у Блока, для 
Белого, душа мира —

Вечной
тучкой несётся,
улыбкой
беспечной,
улыбкой зыбкой
смеётся.

Да и сама жизнь для Белого —  это плавание по 
реке времени:

Река, что время:
летит —  кружится…
Мой челн сквозь время,
сквозь мир помчится.

Мечтая о любви, Белый часто возвращался 
к образу корабля или лодки. Если лодка в порядке, 
то и её капитан находится в согласии с командой. 
Но если появляется в ней течь, то несдобровать 
никому. Плывя по волнам времени, Белый бросал 
в вечность свой призыв к истинной Любви:

Милая, где ты, —
Милая?
Руки воздеты:

Жду тебя
В струях Леты,
Смытую
Бледными Леты
Струями…

Обращаясь к своей жене Асе, Белый трогатель-
но очень «водно» писал:

Наш серебряный путь
Зашумел временным водопадом.
Ах, и зло, и добро
утонуло в прохладе манящей!
Серебро, серебро
омывает струёй нас звенящей.

Начало и корни невнятицы 
и неразберихи

Порой огненные метафоры Блока становились 
непонятными даже искренним поклонникам его 
таланта.

Из очей ее крылатых
Светит мгла.

Святящаяся мгла? Для Огня, быть может, такая 
метафора приемлема; другим она может показать-
ся в лучшем случае непонятной, странной. Даже 
в глазах Белого и Блока их многочисленные обра-
зы и сравнения остались в лучшем случае непонят-
ными, а в худшем становились даже оскорбитель-
ными. Так случилось, когда один из поэтических 
огненных образов Блока («Я сам иду на твой ко-
стёр! / Сжигай меня») позволил Белому подшутить 
над другом в повести Кубок метелей:

«Вышел великий Блок и предложил сложить из 
ледяных сосулек снежный костёр. Скок да скок 
на костёр великий Блок: удивился, что не сгора-
ет. Вернулся домой и скромно рассказывал: ‘Я сго-
рал на снежном костре’. На другой день всех объ-
ездил Волошин, воспевая ‘чудо св. Блока’».

Увы, хотя Белый еще ранее в письме Блоку в но-
ябре 1903 признавался: «Область слова есть для 
меня предмет ненужный» [19, с. 96], Блок не вос-
принял строки Белого как дружескую насмешку или 
лёгкую иронию. Его реакция, как и часто бывает 
у представителей Огня, была гневной: «Я прочел 
‘Кубок Метелей’ и нашел эту книгу не только чу-
ждой, но глубоко враждебной мне по духу». Помимо 
«кощунственности», эта повесть Белого оттолкнула 
Блока смысловой невнятностью: «…отрицаю эту 
симфонию, за исключением немногих мест, уже по 
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одному тому, что половины не понимаю (но и ни-
кто не понимает)» [1, с. 111].

На такой отпор Белый ответил бурным вспле-
ском чувств: «Ввиду ‘сложности’ наших отноше-
ний я ликвидирую (курсив Белого) эту сложность, 
прерывая с Тобой отношения (кроме случайных 
встреч, шапошного знакомства и пр.)» [19, с. 347].

(Символично, что слово «ликвидация» проис-
ходит от латинского liquidus, означающего разжи-
жение, текучесть…).

Подобные «недопонятости» порождали серию 
размолвок. Периодически друзья обижались друг 
на друга, но затем они всё чаще осознавали раз-
личие в объективной природе своего мышления. 
Белый не раз писал Блоку: «Просто я понял, что 
мы говорим на разных языках» [19, с. 305];

«… мы с вами с разных планет: но мне думает-
ся, что более способен понять мимику португаль-
ца, объясняющегося по-русски, чем Вас, которого 
так долго считал ‘близким’» [19, с. 304].

С другой стороны, порой и Блоку приходи-
лась утешать Белого, когда того никто не понимал. 
В 1904 году Белый писал, как «Вскоре в Москву 
приезжает Блок; и я прямо, так сказать, рухнул ему 
в руки, с моим горем о… непонятости» [17].

Парадоксально, но вдобавок к различиям сти-
хий, у Блока и Белого недопонимание усугублялось 
как раз их сходством. Рождённые на рубеже ухо-
дящего года Феникса и тщетно пытающиеся обо-
гнать своё время, оба чувствовали себя обречённы-
ми на косноязычие из-за отсутствия подходящих 
слов для полноты самовыражения. И ещё одно пла-
чевное для обоих сходство: в дни рождения каж-
дого из них Меркурий в Скорпионе (как я мыслю) 
находился в противостоянии к Плутону в Тельце 
(необходимость трансформации). Это противо-
стояние традиционно считается индикатором не-
обходимости трансформации мышления, которое 
как у Белого, так и у Блока было связано с симво-
ликой и образностью. Для них самих в каждый мо-
мент символика могла казаться предельно ясной, 
но для окружающих она таила в себе многознач-
ность трактования и поддавалась любым манипу-
ляциям. Например, Блок писал:

«Каждый год моей сознательной жизни рез-
ко окрашен для меня своей особенной краской» 
[8, с. 5]. Вполне возможно, что у него каждый 
цвет ассоциировался с определённым настрое-
нием или действиями. Но что читатель может 
понять о чувствах Блока, когда он пишет про 
«лиловые миры первой революции»? Только то, 
что Блок описывает некое настроение или со-
бытие, но у других людей те же действия или 

настроения могут быть связаны с иными цвета-
ми, звуками или ритмами.

Недопонимание образа мышления Блока 
и Белого отмечалось многими. Может, именно по-
этому философ Николай Бердяев (р. 18.3. 1874, 
Рыбы, Вода) в 1931 году заключал: «Мне всегда 
казалось, что у Блока совсем не было ума, он са-
мый не интеллектуальный из русских поэтов» [6]. 
Со своей стороны, Илья Эренбург комментиро-
вал: «Хорошо, что Блок пишет плохие статьи и не 
умеет вести интеллигентных бесед. Великому по-
эту надлежит быть косноязычным» [23]. Корней 
Чуковский добавлял, что Блок –»мастер смутной, 
неотчетливой речи. Никто, кроме него, не умел 
быть таким непонятным. Ему отлично удавались 
недомолвки» [22].

В одном из писем Белый писал Блоку о его сти-
хах: «над ними стоит туман недосказанного, но 
они полны ‘скобок’ и двусмысленных умалчива-
ний, выдаваемых порой за тайны» [19, с. 180]. Это 
не мешало Белому позднее в отзыве о статье Блока 
«Катилина» восторгаться недомолвками Блока: «я 
прочёл в это статье не только то, что Ты сказал, но 
и то, что Ты не сказал: прочёл не в словах, а в рит-
ме; и в ритме прочёл, что сейчас Ты мог бы сказать 
многое» [19, с. 535].

В своих Воспоминаниях о Блоке Белый пояс-
нял, что оба брата-поэта «говорили всегда не о том, 
что —  в словах, а о том, что —  под словом; про-
читывая шифры друг друга, мы достигали неверо-
ятного пониманья; когда не умели прочесть, меж-
ду нами вставала ужасная путаница, угрожающая 
катастрофой» [3]. Тем не менее, Белый продол-
жал уверять себя и Блока, что «Во внешнем мире 
мы люди диаметрально противоположные; внутри 
же —  там, там любовь у меня к Тебе» [19, с. 356].

В свою очередь, Блок сделал очень сильное 
признание: «я вообще никогда … не умел выра-
жать точно своих переживаний, да у меня никог-
да и не было переживаний, за эти словом для меня 
ничего не стоит» [19, с. 181].

Позднее Блок всё сильнее стал ощущать, что 
они с Белым «разного духа». Более того, он пояс-
нял: «Мы с Вами и письменно и устно объяснялись 
в любви друг другу, но делали это по-разному —  
и даже в этом не понимали друг друга» [9, c. 91].

Их разрывы и обиды долго не продлевались, 
и контакты Белого и Блока всегда возобнови-
лись, но «невнятица», «непонимание» усугуби-
лись со временем тем, что оба поэта были влю-
блены в Любовь Дмитриевну Блок (Козерог, 
Земля, 1881–1939). Оба были готовы драться за 
неё на дуэли, и оба были несчастны в этой любви. 
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«Необъясниха» —  так назвал Андрей Белый гла-
ву в книге Между двух революций, где он вспоми-
нал о подробностях и кульминации той любовной 
драмы.

На рубеже трёх стихий

Введение стихии Земли во взаимоотношения 
между триумвиратом «Белый-Блок-Соловьёв» при-
вело к тому, что их «недопонимания» переросли 
в настоящие коллизии стихий. Оглядываясь на-
зад, в 1919 году Блок вспоминал о зарождении той 
любви, «о которой и после моей смерти прочтут 
в моих книгах» [8, с. 163]. Поэт окрашивал эту лю-
бовь пламенными тонами идеализации себя и сво-
ей возлюбленной:

«… я носил в себе великое пламя любви, со-
зданной из тех же простых элементов, но получив-
шей новое содержание, новый смысл от того, что 
носителями этой любви были Любовь Дмитриевна 
и я —  ‘люди необыкновенные’» [8, с. 163].

Действительно, история любовного треуголь-
ника Блок-Менделеева-Белый, впоследствии опи-
санная Блоком в его «Балаганчике», продолжа-
ет привлекать интерес многих. Но вряд ли Блок 
изначально стремился к тому, чтобы его любовь 
вспоминалась, как клубок запутанных отноше-
ний между марионеточными Коломбиной, Пьеро 
и Арлекином. Он хотел сказочных неземных от-
ношений между «необычными людьми», но реаль-
ность законов взаимодействия разных стихий не 
соответствовала его намерениям.

Как и предполагалось ранее в Картографии 
эмоций, все участники этой драмы, родившие-
ся в разных стихиях, разных «элементах», виде-
ли и чувствовали её по-разному [15]. Огонь энер-
гично и пламенно стремился к достижению своих 
идеалов; Вода погружалась в глубины чувств, мо-
ральных и религиозных ценностей; Земля пассив-
но воспринимала знаки внимания; Воздух продол-
жал логично рассуждать обо всём. При первом же 
серьёзном столкновении стихий эмоции начали 
зашкаливать, а дружеские связи —  разрываться. 
Первым выпал из триумвирата Сергей Соловьёв 
(Вода). Он, как и Белый, был неравнодушен к Любе 
и не смог выдержать накала страстей, разыграв-
шихся вокруг неё. С Белым у Соловьёва сохрани-
лись добрые отношения на всю жизнь, но с Блоком 
его душевная близость не выдержала испытания 
временем. После видимого примирения с Блоком, 
Соловьёв в своих воспоминаниях так описывал эту 
ситуацию: «Но прежней нашей дружбе не сужде-
но было воскреснуть. Мы продолжали смотреть 

в разные стороны. Встречи наши были ласковы, 
дружелюбны, но внешни» [18].

Любовный треугольник Алесандр Блок —  
Любовь Блок —  Андрей Белый привлекал внима-
ние многих писателей. Об этом столько написано, 
что, казалось, к этому добавить больше нече-
го. Я не стану здесь повторять детали этой лю-
бовной драмы, потому что не она сама важна для 
взгляда темпорологии, а именно те коллизии, что 
происходили и продолжают происходить на сты-
ках разных стихий. Все, что описано далее —  это 
не столько любовный сюжет, сколько стихийный 
этюд. Путеводной звездой этого этюда станут сло-
ва Блока, с которыми он обратился к Белому в 1907 
году, чтобы выявить суть их ссор и конфликтов:

«С первых же писем, как я сейчас думаю, ста-
раясь определить суть дела, сказалось различие на-
ших темпераментов, и странное несоответствие 
между нами —  роковое, я бы сказал» [9, с. 90].

«Но думаю, что и в расхождении надо сохра-
нить друг о друге то знание, которое дали нам опыт 
и жизнь» [9, с. 94].

Цель последующего текста, прежде всего, 
вскрыть причины «невнятицы», чтобы не пропал 
опыт прошлого, и чтобы в наши времена больше 
влюблённых и друзей осознанно учились принимать 
и уважать ключевые понятия близких им людей.

В отличие от Белого и Блока, чьи внутренние пе-
реживания, отражённые в стихах и прозе, давно уже 
стали доступными для широкой аудитории, тихий 
голос Любови Дмитриевны Блок ещё долго оставал-
ся неслышимым в потоке биографической информа-
ции. Её автобиография И были, и небылицы о Блоке 
и о себе, написанная в 1929 году, не издавалась на 
протяжении многих десятилетий [10]. Стихия Земли 
продолжала оставаться пассивной, хранящей покор-
ное молчание и реагирующей только на внешние 
стимулы. Символично, что такое молчание соответ-
ствовало и самооценке Любы, описанной ею в пись-
ме к своей свекрови в 1907 году:

«…я называю себя ‘обречённой’, живу без 
воли своей, без хотений, а ведёт меня моя доро-
га, и я спокойно жду тех этапов, куда приведёт…» 
[19, с. 329].

В последующих отрывках я постараюсь осве-
тить закономерности отношений в треугольнике, 
говоря словами самих действующих лиц и близких 
им людей, цитируя их воспоминания и переписку. 
Помимо основных мемуарных текстов всех участ-
ников этой драмы, я ссылаюсь на их письма, приве-
дённые в замечательной биографической подборке 
Игоря Талалаевского Коломбина, Пьеро, Арлекин… 
Любовь Блок, Александр Блок и Андрей Белый [19].
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Начну с того, что перед тем, как выйти замуж 
за Блока, Люба (Козерог, Земля) мучительно осоз-
навала разницу в их отношениях к любви. В янва-
ре 1903 года она писала жениху: «твоя любовь, как 
и вся твоя жизнь, для искусства, чтобы творить, 
сказать своё ‘да’; я для тебя —  средство, средство 
для достижения высшего смысла твоей жизни. Для 
меня же цель, смысл жизни, все —  ты. Вот разни-
ца» [19, с. 51].

Земная Люба была, действительно, иной по 
характеру, чем женщины семьи Бекетовых и чем 
большинство поэтов из окружения Блока. В вос-
поминаниях ближайшего друга Блока, Евгения 
Иванова, родившегося в Стрельце, как и Блок, по-
является яркое описание членов семьи Бекетовых 
[11]. Без понимания стихий или познания астроло-
гии, Иванов, как будто приводил основные харак-
теристики стихий, описанных в Картографии эмо-
ций. Открывает эту портретную галерею первый 
биограф Блока, его тётя, Мария Бекетова (Водолей, 
Воздух):

«Мария Андреевна —  философ, рассудитель-
ный. Рассуждение и рассудок —  основа её, без рас-
судка ей беда» [19, с. 175].

В отличие от неё, мать Блока, Александра 
Андреевна Кублицкая-Пиоттух, или Аля (Рыбы, 
Вода):

«Александра Андреевна —  мистик духовный 
(и лицо у неё мистической сектантки), она всё по-
стигает не рассудком душевным, а в духе ‘удар-
но’, в моментах, ‘ударах’ вдохновения, без духа ей 
беда» [19, с. 175].

И в довершение, молодая жена Блока, Люба 
(Козерог, Земля):

«В Любови земля молчала, как молчит она на 
заре, и земля в ней была глубока, как заря… Земля 
тогда была в Любе со всеми, невыраженными ещё 
силами земными, и земля, молча ждала ‘счастья’, 
как ‘царства обетованного’, которое принесёт ей 
жених, как муж» [19, с. 119].

Стоит ли удивляться тому, как воспринимала 
свою новую, ничем, по её мнению, не интересу-
ющуюся, родственницу, тётушка Мария Бекетова:

«Нет ни кротости, ни терпения, ни тишины, ни 
способности жертвовать. Лень, своеволие, упрям-
ство, неласковость. —  Аля прибавляет —  скудость 
и заурядность; я боюсь даже ей сказать, уж не по-
шлость ли все эти ‘хочу’, ‘вот ещё’ и сладкие пи-
рожки» [19, с. 95].

С годами антагонизм усиливался, и в 1906 году 
Мария добавляла о Любе: «И недобрая она, и же-
стокая, ух-какая…»; «недобрая и грубая. Ничего 
моего не понимает» [19, с. 253].

Мать Блока, рождённая в Воде, с годами тоже 
давала более чёткое определение своих отноше-
ний с невесткой. В 1911 году она писала Евгению 
Иванову: «Наши отношения с Любой или, вернее, 
её отношение ко мне —  это убийственное в моей 
жизни. Стою на этом определении. Оно точное» 
[19, с. 386].

Через год Александра Андреевна (Рыбы, Вода) 
не менее чётко давала Иванову определение своего 
сына: «Саша живёт страстями и духом. Это было 
с самых малых лет. Чувство —  это ему было чуждо 
всегда. Судите, как хотите, отвернитесь от него, но 
не собирайте смокв с терновника» [19, с. 420].

В своих воспоминаниях Любовь Блок пред-
ставила свою точку зрения. До встречи с Блоком 
она только начала расцветать как юная девушка, 
впервые осознающая привлекательность и кра-
соту своего тела. Рожденная в Козероге, как 
и Мандельштам, она как бы спрашивала:

Дано мне тело —  что мне делать с ним,
Таким единым и таким моим?

Стихов Люба не писала, но, читая её поэти-
ческие описания своего студенческого перио-
да, невольно вспоминаешь сцену утра из бале-
та Прокофьева «Ромео и Джульетта» с Галиной 
Улановой (Козерог, Земля) в главной роли. В этой 
сцене мать подводит совсем ещё юную Джульетту, 
не помышлявшую о замужестве, к зеркалу, и девоч-
ка с удивлением замечает, что она уже не ребёнок, 
а молодая красивая женщина. А вот как Люба за-
помнила период формирования своего тела в про-
цессе взросления:

«… жизнь во мне просыпалась. Я ощущала 
свое проснувшееся молодое тело. <…> Я прово-
дила часы перед зеркалом. Иногда, поздно вече-
ром, когда уже все спали, а я всё ещё засиделась 
у туалета, на все лады причёсывая или рассы-
пая волосы, я брала свое бальное платье, наде-
вала его прямо на голое тело и шла в гостиную 
к большим зеркалам. Закрывала все двери, зажи-
гала большую люстру, позировала перед зеркала-
ми и досадовала, зачем нельзя так показаться на 
балу. Потом сбрасывала и платье и долго, долго 
любовалась собой. Я не была ни спортсменкой, ни 
деловой женщиной; я была нежной, холеной ста-
ринной девушкой. Белизна кожи, не спалённая ни-
каким загаром, сохраняла бархатистость и мато-
вость. Нетренированные мускулы были нежны 
и гибки. <…> Я была очень хороша, я помню, не-
смотря на далеко не выполненный ‘канон’ антич-
ного сложения» [10, с. 31–32].
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При этом, по словам Любы, ей, как и многим 
молодым людям тех лет, негде и не у кого было по-
лучить минимальную информацию о физиологии 
интимности. Все, что касалось стихии Земли, вы-
ходило за рамки приличий прошлого года Феникса. 
Люба не была исключением: «Я до идиотизма ни-
чего не понимала в любовных делах. Тем более не 
могла я разобраться в сложной и не вполне простой 
любовной психологии такого не обыденного мужа, 
как Саша» [19, с. 203].

Проблема общения Любы с Блоком возникла 
с первых дней их знакомства. Она —  земная жен-
щина —  искала лелеянья своего телесного образа 
и самовыражения в земных объятиях. Он —  огнен-
ный мужчина —  искал идеал неземной Девы, кото-
рой должно поклоняться, но которую нельзя «уни-
жать» земными ласками. В своих воспоминаниях 
Любовь Дмитриевна осознавала, что Блок предло-
жил ей жить в мире мечтаний:

«… у нас сразу же, с первого года нашей об-
щей жизни, началась какая-то игра, мы для наших 
чувств нашли ‘маски’, окружили себя выдуманны-
ми, но совсем живыми для нас существами, наш 
язык стал совсем условный» [10, с. 86].

Как полагали многие, и как намекала сама 
Люба, брак между нею и Блоком по большей ча-
сти, оставался платоническим: «Конечно, не муж 
и не жена. О Господи! Какой он муж и какая уж это 
была жена!» [19, с. 203].

«Моя жизнь с ‘мужем’ (!) весной 1906 года 
была уже совсем расшатанной. Короткая вспыш-
ка чувственного его увлечения мной в зиму и лето 
перед свадьбой скоро, в первые же два месяца, по-
гасла, не успев вырвать меня из моего девическо-
го неведения». «Отвергнута, не будучи еще женой, 
на корню убита основная вера всякой полюбив-
шей впервые девушки в незыблемость, единствен-
ность» [19, с. 203].

Положение усложнялось тем, что Блок, покло-
няясь Любе, продолжал удовлетворять то, что он 
считал своими низшими потребностями, покупая 
интимную близость за деньги у других. Слухи об 
этом дошли и до Белого, который питал к Любе 
самые возвышенные чувства. Всё в нём протесто-
вало против такого отношения к возлюбленной, 
и он всеми силами души пытался вложить в неё 
свою душу и пробудить в ней полноту чувств жи-
вой женщины. Люба вспоминала:

«В этом отношении и был прав А. Белый, кото-
рый разрывался от отчаяния, находя в наших отно-
шениях с Сашей ‘ложь’. Но он ошибался, думая, 
что и я, и Саша упорствуем в своем ‘браке’ из при-
личия, из трусости и невесть еще из чего. Конечно, 

он был прав, что только он любит и ценит меня, 
живую женщину, что только он окружит эту меня 
тем обожанием, которого женщина ждет и хочет» 
[19, с. 203].

Оглядываясь назад, Люба признавалась себе 
в том, что глубина чувств (Вода) Белого помогла 
ей признать право своей стихии Земли на суще-
ствование:

«До тех пор я была во всем покорной учени-
цей Саши; если я думала и чувствовала не так, как 
он, —  я была не права. Но тут вся беда была в том, 
что равный Саше (так все считали в то время) по-
любил меня той самой любовью, о которой я то-
сковала, которую ждала, которую считала своей 
стихией <…> Значит, вовсе это не ‘низший’ мир, 
значит, вовсе не ‘астартизм’, не ‘тёмное’, недостой-
ное меня, как старался убедить меня Саша. Любит 
так, со всем самозабвением страсти —  Андрей 
Белый, который был в те времена авторитет и для 
Саши, которого мы всей семьей глубоко уважали, 
признавая тонкость его чувств и верность в их ана-
лизе» [19, с. 234].

Полюбив Любу, Белый всеми фибрами души 
хотел сделать её счастливой, а сделать это мож-
но было, лишь возвратив ей уважение к её земной 
природе. Это произошло спонтанно, когда, остав-
шись наедине, оба с трудом могли сдерживать обу-
ревавшие их порывы:

«Мой мир, моя стихия, куда Саша не хотел воз-
вращаться, —  о как уже давно и как недолго им от-
давшись! Все время ощущая нелепость, немысли-
мость, невозможность, я взгляда отвести уже не 
могла. И с этих пор пошёл кавардак. Я была взбудо-
ражена не менее Бори. Не успевали мы оставаться 
одни, как никакой уже преграды не стояло между 
нами и мы беспомощно и жадно не могли оторвать-
ся от долгих и неутоляющих поцелуев» [10, с. 54].

В те дни Белый поверил Любе, что Блок ей фак-
тически не муж, что они не живут как муж и жена, 
а его она любит «братски». Белый хотел полноты 
любви и предлагал жениться на Любе после её раз-
вода с Блоком. Люба же изначально не собиралась 
покидать Блока, да и не могла противостоять его 
огненной энергии. В Белом она находила поддерж-
ку, но в нём ей не хватало физического, плотского 
начала. Она предлагала ему продолжать отноше-
ния, живя с Блоками в ménage à trois. Разрываемая 
сомнениями между Блоком и Белым, в те мучи-
тельные дни разворачивавшейся любовной драмы 
Люба признавалась Иванову:

«… не могу понять стихи, не могу многое 
понять, о чем он [Блок] говорит, мне это чуждо. 
Я любила Сашу всегда с некоторым страхом. 
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В нём детскость была родна, и в этом мы сбли-
зились, но не было последнего сближения душ, 
понимания с полслова, половина души не сходи-
лась с его половиной. Я не могла дать ему посто-
янного покоя, мира. Всё, что давала ему, давала 
уют житейский [Земля], а он может быть вреден. 
Может, я убивала в нём его же творчество. Быть 
может, мы друг другу стали не нужны, а вредны 
друг другу» [19, с. 216].

Это не мешало Любе писать Белому в те же дни 
1906 года: «Ты для меня что-то большое, радост-
ное, радостное и светлое» [19, с. 223]. С одной сто-
роны, она отчаянно нуждалась в подпитке радости, 
которую могла получать от щедро одарённого чув-
ствами «водного» Белого. С другой стороны, Люба 
по-настоящему пугалась того, что Белый хотел 
в ней пробудить не только Земную реальную жен-
щину, но и взамен получить от неё тепло сердечно-
сти во всей полноте чувств. Этого Люба не могла 
и не хотела ему дать. В момент кризиса Люба вы-
брала путь превратного использования девиза сво-
его земного знака «Козерога»: вместо вопроса «как 
я могу быть полезной другим», она искала возмож-
ности «как использовать других в своих целях». 
Если перед свадьбой с Блоком она опасалась, что 
служит ему лишь «средством» в его стремлении 
к славе, то теперь она сама использовала Белого 
как средство для повышения самооценки:

«Отношение моё к Боре было бесчеловечно, 
в этом я должна сознаться. Я не жалела его ни-
чуть, раз отшатнувшись. Я стремилась устроить 
жизнь, как мне нужно, как удобней. … Но я не 
думала о том, что всё же виновата перед Борей, что 
своё кокетство, свою эгоистическую игру я заве-
ла слишком далеко, что он-то продолжает любить, 
что я ответственна за это… Я думала только о том, 
как бы избавиться от уже ненужной мне любви, 
и без жалости, без всякой деликатности просто за-
прещала ему приезд в Петербург. Теперь я вижу, 
что сама доводила его до эксцессов, тогда я счита-
ла себя вправе так поступать, раз я-то уже свобод-
на от влюблённости» [10, с. 57].

Постепенно Люба добавляла в треугольные 
отношения своё ощущение любви. Различия меж-
ду стихиями только усугублялись, и в сентябре 
1906 года Люба усиливала их в очередном пись-
ме к Белому: «Ни Вы меня, ни я Вас не понимаем 
больше…» [19, с. 250].

Любу больше не удовлетворяла возвышенная 
любовь Белого; она требовала от него полного из-
менения его личности. Условие Любы для возоб-
новления дружеских контактов с Белым выглядят 
неимоверными со всех точек зрения:

«Надо для этого, чтобы теперешний, распу-
щенный, скорпионовский до хулиганства, Андрей 
Белый совершенно исчез и пришел кто-то но-
вый…». В её прямом практическом подходе слова 
не важны: «Оправдайте себя —  не словами, а де-
лом». Более того: «Помните, я всегда готова по-
вторить, что уже сказала раз: или изменитесь, или 
умрите…» [19, с. 250].

Символично, что, не изучая астрологию, Люба 
называет Белого «скорпионовским». Она отно-
силась, скорее всего, к журналу «Скорпион», но 
в подходе символизма это не умаляло силы симво-
лики, тем более что традиционно основным уроком 
Скорпиона является как раз потребность в транс-
формации и изменении.

Такое поведение Любы лишало Белого душев-
ного равновесия. Доходя порой до грани безумия, 
он отчаянно нуждался в том, чтобы Блок вдохнул 
новый огонь в их запутанные отношения и помог 
разрубить этот гордиев узел. Чувствуя себя беспо-
мощным и «обездушенным», за помощью Белый 
обращался именно к Блоку: «Ведь душа-то моя 
в руках у Любы. Ведь она мне душу не верну-
ла», —  писал он другу [19, с. 224].

На фоне рвущихся связей между «поэта-
ми-братьями» возникали проблемы и в отношениях 
между Белым и родственницами Блока. Важно от-
метить, что и эти отношения следовали своим архе-
типальным нарративам. Мария Бекетова (Воздух), 
как бесстрастный наблюдатель, отмечала в днев-
никах перемены в отношении Блоков к Белому: 
«Люба в восторге от интересного приключения, 
ни малейшей жалости к Боре нет. Интересно то, 
что Сашура относится к нему с презрением, Аля 
(Вода) с антипатией, Люба с насмешкой и ни 
у кого не осталось прежнего… Вот, однако, до чего 
довела Люба свою тщеславную и опасную игру 
в дружбу и сродство душ с отчаянно влюбленным 
молодым поэтом. Гибели его она не боится, она ей 
не страшна» [19, с. 238].

После серии размолвок (или недомолвок), 
после того как Белый угрожал убийствами и са-
моубийствами, посылал вызов на дуэль Блоку, 
а Блок вызывал на дуэль Белого, Белый пора-
жался тому, что для Блока любовь —  это вовсе 
не то, что для него самого (а следовательно, по 
его привычной логике, и для всех других «нор-
мальных» людей!):

«Право, я удивляюсь, что Ты меня не понима-
ешь. Ведь понять меня вовсе нетрудно: для это-
го нужно только быть человеком и действительно 
знать, а не на словах только и не в литературе, что 
такое Любовь» [19, с. 242].
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Белый продолжал с азартом убеждать, что он 
готов пояснить Блоку по пунктам о Любви то, что 
было бы понятно любому живому человеку, хоть 
раз испытавшему настоящую любовь. Он также не 
понимал, как люди, считающие себя утончёнными, 
могут не иметь ни капли сочувствия к ближнему.

Мотивируя своё желание драться с Блоком 
на дуэли, Белый делал далеко идущее заявление: 
«Прости, прости, прости меня: я никогда не питал 
зла лично к тебе, а только к силам, которые ино-
гда, мне казалось, становились у тебя за плечами 
и действовали непроизвольно против святыни моей 
души» [19, с. 245].

Таким образом Блок становился для Белого 
лишь символом, а не живым человеком со своими 
слабостями и достоинствами. Он не понимал, что 
невозможно убивать в человеке его «составные ча-
сти», не раня при этом его самого. Ранее Блок от-
казывался смириться с земным образом своей ре-
альной жены:

А в лицо мне глядит, озаренный,
Только образ, лишь сон о Ней.

А теперь Белый продолжал творить в сво-
ём воображении идеальный образ некоего уни-
версального «живого» человека в Блоке. Ранее 
в «Балаганчике» Блок утверждал невозможность 
изменения своей природы:

Иду, покорен участи строгой,
 О, вейся, плащ, огневой проводник!

Теперь Люба требовала полного перерожде-
ния от Белого. Но Белому уже не хватало Земной 
любви Любы. Любовь его влекла постольку, по-
скольку на ней лежал озаряющий отблеск её 
мужа, Блока. После того, как отношения между 
супругами вошли в русло «свободного брака», 
когда оба партнера параллельно имели любовни-
ков, Любовь Дмитриевна всё меньше походила на 
прежние мечты Белого о задушевном друге и лю-
бящей жене.

Мария Бекетова в 1907 году так комментирова-
ла новое поведение Любы после того, как у Блока 
начался роман с актрисой Натальей Волоховой, 
а Люба решилась на любовную связь с женатым 
писателем Григорием Чулковым (Водолей, Воздух):

«Да, она не киснет, не унывает, не жалуется, 
не тоскует и т. д. Она мажорная. Это без сомнения 
сила, но это не сила любви, идеи и пр. Это сила 
здоровья и жизни только. Я думаю так. По-моему, 
этого мало» [19, с. 284].

На фоне этих перемен Белый по-новому взгля-
нул на когда-то боготворимую им Прекрасную 
Деву. Он убедился в том, что «суть непонятно-
го» в ней в том, что она «понимания не требует: 
все слишком просто, обиднейшее просто увиде-
лось в ней». Опомнившись от наваждения, Белый 
в конце концов рассмотрел Земную природу Любы 
и с разочарованием бросил ей в лицо самое «прав-
дивое» (в его понимании) определение: «Кукла!» 
[4, с. 299].

Сама же Любовь Дмитриевна с юных лет мечта-
ла, чтобы жизнь дала ей повод отблагодарить своё 
тело и восхититься им. Ни Блок, ни Белый не давали 
ей в полной мере такой возможности. Блок вообще 
отшатывался от земной любви, как от чего-то тём-
ного. Белый, в поисках настоящей глубины чувств 
относился к телу, как к чему-то преходящему:

На нас тела, как клочья песни спетой…
В небытие
Свисает где-то мертвенной планетой
Всё существо моё.

Любовь Дмитриевна же боготворила само тело. 
Радость его приятия пришла ей позже, с одним из 
артистов из её драматической труппы, в котором 
«жило то же благоговение перед красотой тела 
и страсть его была экстатична и самозабвенна». 
Вот как она сама описывает эти сцены:

«В несколько движений я сбросила с себя всё 
и распустила блистательный плащ золотых волос, 
всегда лёгких, волнистых и холёных. <…> Я протя-
нулась на фоне этой снежной белизны и знала, что 
я могу не бояться грубого, прямого света, падаю-
щего с потолка, что нежная и тонкая, ослепитель-
ная кожа может не искать полумрака… « [10, с. 62].

«Это безмолвное обожание, восторг, кольцо 
чар, отбросившее, как реальная сила —  этот мо-
мент лучшее, что было в моей жизни. Никогда я не 
знала большей ‘полноты бытия’, большего слияния 
с красотой, с мирозданием. Я была я, какой о себе 
мечтала, какой только и надеялась когда-то быть» 
[10, с. 63].

Но и этот момент прошел, канул в Лету. 
Поклоняясь красоте своего тела, Люба ещё до бра-
ка с Блоком пояснила ему, что отказывается иметь 
детей. Когда же она узнала, что ненароком забере-
менела после той замечательной ночи Любви, то на-
меревалась избавиться от ребёнка. Когда врачи отка-
зались делать ей аборт, она ощутила обречённость:

«С отвращением смотрела я, как уродуется 
тело, как грубеют маленькие груди, как растягива-
ется кожа живота. Я не находила в душе ни одного 
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уголка, которым могла бы полюбить гибель своей 
красоты. Каким-то поверхностным покорством го-
товилась к встрече ребёнка, готовила всё, как вся-
кая настоящая мать. Даже душу как-то приспосо-
била» [10, с. 66].

В 1909 году эта механическая попытка Любы 
«приспособить душу и тело» закончилась траге-
дией тяжёлых родов и смертью новорожденно-
го. Больше детей у неё не было. С годами Любовь 
Дмитриевна понимала, что требовала от своих по-
клонников, чтобы они полностью отражали и по-
нимали только её уникальный внутренний мир; 
чтобы они думали, мечтали и хотели вместо неё, 
но так, как это было угодно или «нужно» только ей 
самой. Такого не могло быть, и она недоумевала:

«Неужели бывают люди одинаковые, понима-
ющие друг друга во всем и живущие общей жиз-
нью с головы до пят? Неужели бывает это счастье? 
Я его не знала. С каждым была только одна ка-
кая-нибудь область общая, понятная. Даже потом 
среди просто ‘любовников’: со всяким по-разному 
и только одна общая струна» [10, с. 63].

Коллизии стихий продолжались, и Земной 
мир Любы всё меньше соответствовал пламен-
ным идеалам и желаниям Блока. В 1910 году, в по-
рыве отчаяния он был готов обвинить Любу во 
всех своих бедах. Насколько безгранично пламен-
но он возвышал её в своих ранних письмах к ней, 
настолько безжалостно он жёг её огнём своих об-
винений:

«Люба довела маму до болезни. Люба отогна-
ла от меня людей. Люба создала всю невыносимую 
сложность и утомительность отношений, какая те-
перь есть. Люба выталкивает от себя и от меня всех 
лучших людей, в том числе —  мою мать, то есть 
мою совесть. Люба, как только она коснётся жиз-
ни, становится сейчас же таким дурным человеком, 
как её отец, мать и братья. <…> Люба на земле —  
страшное послание для того, чтобы мучить и унич-
тожать ценности земные. Но 1898–1902 годы сде-
лали то, что я не могу с ней расстаться и люблю 
её» [19, с. 370].

Эпилог

Размышляя над превратностями их судеб, Блок 
в одном из писем к Белому доходил до сути кон-
фликтов:

«Мы с вами и письменно и устно объяснялись 
в любви друг другу, но делали это по-разному —  
и даже в этом не понимали друг друга» [9, c. 91].

Белый позднее приходил к грустному заклю-
чению:

«Вины не было там, где искал я; вина в том, 
что трудные переживанья мистерии человеческих 
отношений свалились совсем неожиданно; нево-
плотимые без духовной работы <…> отношения 
опрокинулись: в безобразие долгих, гнетущих, 
кошмарами дышащих дней, даже месяцев; где же 
мудрые, вещие руководители знаний? Они —  опоз-
дали: они не пришли, допустивши надрыв в этой 
пламенной жизни» [3].

В 1911 году Блок предлагал Белому своё виде-
ние их драмы:

«Можно сказать, что человеческого почти и не 
было между нами; было или нечеловечески не-
сказанное, или не по-людски ужасное, страшное, 
иногда —  уродливое. Теперь всё меняется для нас 
обоих <…> Сходились не по-человечески, сход-
но переживали этот долгий и странный поединок 
души и духа, сходно окончившийся (частичным) 
поражением души, должны выйти из ночи —  чу-
десно разные, как подобает человеку» [9, c. 159].

На том можно было бы поставить точку, но 
тогда мир бы выглядел безысходным, и конфлик-
ты между стихиями повторялись бы из поколения 
в поколение. Действительно, для поколений про-
шлого года Феникса значительная часть законов 
времени и природы стихий оставалась вне поля 
зрения. Но если нам они уже доступны, сумеем ли 
мы избежать новых «балаганчиков»? Научимся ли 
мы уважать и принимать особенности других вре-
мён и стихий, или будем продолжать конфронта-
цию со всеми, кто находится по другую сторону 
рубежей?

Ответы, предлагаемые в новом году Феникса, 
приходят из области новой науки, называемой 
пренатальной психологией. Предтечей этой науки 
стал Андрей Белый: он одним из первых писате-
лей сделал особое ударение на значимость ранне-
го детства и чувств обоих родителей к будуще-
му ребёнку ещё до его зачатия. Во времена Белого 
его идеи казались мистическими и непонятными. 
Сегодня они постепенно входят в основное рус-
ло научных исследований [26]. С такой точки зре-
ния, чтобы не оставаться в роли «марионеток», же-
лательно искать корни «генов» поведения наших 
героев в их раннем детстве и в истории семейств 
их родителей. Андрей Белый сумел вызвать со-
чувствие многих читателей, описав трагизм свое-
го детства в автобиографических повестях Котик 
Летаев и Петербург. В отличие от Белого, детство 
Блока всё еще завуалировано привычной для его 
семьи «белой ложью». В реальности оно было во-
все не безоблачным, как его пыталась представить 
семья поэта. Рассказ о том, как Блок с рождения 
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рос «унылым» ребёнком, страдающим от частых 
нервных расстройств матери и лишённым контак-
тов с отцом, ещё когда-нибудь будет написан. Здесь 
я ограничусь лишь моментом «прозрения» мамы 
Блока, когда в 1920 году она вдруг поняла новую 
истину о сыне и о роли родителей:

«Новое открытие: дело не в том, чтобы он меня 
любил, а чтобы я —  мама —  его любила!» [19, c. 543].

С этого момента она пыталась исправить 
всё, что на протяжении долгих лет делала не так. 
Говоря о в письме к М. П. Ивановой о переменах, 
мать Блока поясняла:

«Это смирение не для улучшения отношений, 
а только во избежание вечного крика и ссор в доме, 
ради покоя тех, кого мы с Вами любим! Вы напрас-
но думаете, что моё ‘смирение’ помогает. Люба не-
навидит и презирает меня яро, но я молчу и не даю 
ей повода к сценам. <…> Я думаю, я чувствую, что 
мне это всё —  наказание за все обиды, которые тер-
пели от меня близкие» [19, c. 545].

В письме 2 ноября 1920 года к своей сестре 
Марии Бекетовой она была более чёткой: «Хвалить 
нас не за что. Тяжёлые мы все трое и все обид-
чики. Да и мало ли, чего дурного и темного в нас 
троих. Ты издали идеализируешь нас, а вот пожи-
ла бы с нами —  не поздоровилось бы» [19, c. 546]. 
Последний год жизни Блока, отравленный посто-
янными ссорами между его женой и матерью, по-
казал, что одних добрый намерений матери не хва-
тало, чтобы исправить ситуацию, складывавшуюся 
на протяжении долгих лет. Всё, что могла сказать 
мать после смерти Блока, было: «Я безмерно и не-
поправимо виновата перед Сашей» [19, c. 565].

После смерти Блока, Любовь Дмитриевна 
в своих воспоминаниях тоже глубоко сожалела 
о своих прежних ошибках:

«… я впервые вижу, как напрасно я смирила 
и умалила свою мысль перед миром идей Блока, 
перед его методами и его подходом к жизни. Иначе 
быть не могло, конечно! В огне его духа, осветив-
шего мне все с такою несоизмеримой со мною си-
лой, я потеряла самоуправление. Я верила в Блока 
и не верила в себя, потеряла себя. Это было мало-
душие, теперь я вижу. Теперь, когда я что-нибудь 
нахожу в своей душе, в своем уме, что мне нра-
вится самой, я прежде всего горестно восклицаю: 
‘Зачем не могу я отдать это Саше!’» [10, c. 9].

Но не только об этом жалела Любовь 
Дмитриевна. Обретая уважение к своей стихии 
Земли, она оставалась далека от приятия права 
на существование других стихий. В итоге, приняв 
себя за «норму», она объявила иных людей попро-
сту «ненормальными»:

«Несомненно, вся семья Блока и он были не 
вполне нормальны —  я это поняла слишком позд-
но, только после смерти их всех» [10, c. 80].

Самой далёкой и непонятной для Любы оста-
валась стихия Воды с её пугающей иррациональ-
ностью чувств Александры Андреевны:

«Если бы знать, если бы понимать, что име-
ешь дело с почти сумасшедшей, во всяком слу-
чае, с почти невменяемой, можно было бы просто 
пропустить всё мимо ушей и смотреть как на пу-
стое место. Но Саша принимал свою мать всерьёз, 
и я за ним тоже. Насколько это было ошибочно, 
покажут будущему внимательному исследовате-
лю её письма. Горя эта ошибка принесла и Саше, 
и мне очень много. И для меня большое облегче-
ние, что я могу сложить с себя обязанность судить 
этот восемнадцатилетний спор между нами тремя. 
Я предпочитаю передать его ученикам Фрейда» 
[10, c. 83].

Любовь Дмитриевна решила, как и прежде, 
уйти от необходимости самопознания. В своих вос-
поминаниях Мария Бекетова рассудочно «воздуш-
но» подводила итог:

«Для выяснения положения вещей мне при-
дется указать еще на один факт, игравший важную 
роль в жизни Ал. Ал. Между его матерью и женой 
не было согласия. Разность их натур и устремле-
ний, борьба противоположных влияний, которые 
обе они на него оказывали, создавала вечный кон-
фликт между ними <…> конфликт между ними 
был сложный и мучительно отзывался на поэте, 
который, любя обеих, страдал от невозможности 
примирить противоречия их натур <…> В сложном 
узле причин, повлиявших на развитие его болезни, 
была и эта мучительная язва его души. Теперь, ког-
да его уже нет среди нас, вражда понемногу раста-
яла, и на место ее выступает мудрое понимание 
и сознание своих ошибок» [5].

Былого не изменить. Но мы можем сегодня 
осознать, что каждый из нас рождается с опреде-
лённым соотношением стихий. Нам не дано «пони-
мать» или «переживать» в точности те «чувства», 
которые испытывают наши близкие. Нам также не 
дано «перекроить» их на свой лад. Но мы можем 
изучать и осознавать природу стихий, времён и ру-
бежей. Мы также можем сделать полезные выво-
ды из заключения Александры Андреевны Блок: 
«Судите, как хотите <…> но не собирайте смокв 
с терновника».

Опыт прошлого не должен пропасть, и из стра-
даний «балаганчика» на рубежах эпох и стихий 
ещё могут в будущем вырасти гармоничные отно-
шения между разными людьми.
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ШКОЛА ТВОРЧЕСТВА

Н. Г. Герасимов

СИНЕРГИЯ СОТВОРЧЕСТВА

Аннотация. Настоящая работа рассказывает о наиболее значимом и важном Научно-
просветительном Проекте, который запущен и реализуется Институтом Непрерывного 
Профессионального Образования в 2020 году —  открытие Школы Творчества в Подольске. 
Символично, что Школа Творчества была открыта и начала свою деятельность в канун деся-
тилетнего юбилея со дня создания Института НПО, а именно —  в феврале 2020 года. Поэтому 
настоящая статья посвящена этой знаменательной дате. Статья рассказывает об открытии 
профессором С. В. Черновым Школы Творчества в стенах Федерального музея профессионально-
го образования в городе Подольске Московской области. Началу работы Школы предшествовал 
авторский цикл публичных лекций профессора под названием «Тайна гения —  тайна человека: па-
радоксы гениальности», отзывы о котором были опубликованы в предыдущем выпуске журнала 
(Философская школа —  2019. — № 9. —  с. 103–126 [1–3]). Таким образом, многолетние исследо-
вания позволили автору (проф. Чернову) не только раскрыть ключевые вопросы зарождения, про-
исхождения, становления гениальности с яркими примерами и убедительными доказательствами 
в цикле лекций, но и создать общность, платформу, на почве которой любой желающий сможет 
проявить свою творческость и «волю к гениальности». Настоящая статья расскажет о содер-
жательной стороне занятий и о впечатлениях от участия в созидательно-творческих встречах 
Школы Творчества.
Ключевые слова: С. В. Чернов, цикл лекций, Школа Творчества, творческость, вдохновение, коллектив, 
синергия, единение, диалог, искренность, концепция воспитания человека-созидателя.

N. G. Gerasimov

SYNERGY OF COMPETITION

Summary. This work talks about the most significant and important Scientific and Educational Project 
launched and implemented by the Institute of Continuing Professional Education in 2020 —  the opening 
of the School of Creativity in Podolsk. It is symbolic that the School of Creativity was opened and be-
gan its activities on the eve of the tenth anniversary of the founding of the Institute, namely, in February 
2020. Therefore, this article is dedicated to this significant date. The article tells about the opening of 
School of Creativity by Professor S. V. Chernov within the walls of the Federal museum of Professional 
Education in the city of Podolsk, moscow Region. The beginning of the work of the School was preced-
ed by the author’s cycle of public lectures by the professor entitled “The Secret of Genius —  The Secret 
of man: The Paradoxes of Genius”, reviews of which were published in the previous issue of the jour-
nal (Philosophy School —  2019. —  No. 9. —  p.103–126). Thus, many years of research allowed the au-
thor (Prof. Chernov) not only to reveal the key issues of the origin, formation of genius with vivid ex-
amples and convincing evidence in the lecture cycle, but also to create a community, a platform on the 
basis of which anyone can show their creativity and «the will to genius.» This article will tell you about 
the content side of the classes and about the impressions of participating in creative meetings of the 
School of Creativity.
Key words: S. V. Chernov, lecture cycle, School of Creativity, creativity, inspiration, team, synergy, unity, dia-
logue, sincerity, concept of educating the person-creator.
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Творящий бедности не знает.
Далёкий от мирских щедрот,
Добычею богатств не занят,

Он из души их достаёт.

Л. Болеславский

В последний зимний день, 29 февраля 2020 года 
в стенах музея-усадьбы «Ивановское» города 

Подольска была проведена первая встреча Школы 
Творчества, учреждённой профессором Сергеем 
Васильевичем Черновым при поддержке руковод-
ства и коллектива музея-усадьбы. Это очень сим-
волично. Будто Школа является вестником новой 
весны, расцвета и обновления.

До известных вынужденных ограничений об-
щественных мероприятий в связи со сложной эпи-
демической обстановкой, Школа Творчества про-
вела всего две встречи, но я, как их активный 
участник, уже могу уверенно заявить —  Школа 
Творчества является поистине уникальной в сво-
ём роде.

Школа Творчества появилась недавно, но име-
ет свою историю. Во многом она является орга-
ничным продолжением авторского цикла открытых 
лекций профессора С. В. Чернова «Тайна ге-
ния —  тайна человека: парадоксы гениальности». 
У меня даже есть основания полагать, что Сергей 
Васильевич принял окончательное решение о необ-
ходимости учреждения Школы в том числе и по-
тому, что многие слушатели лекций, несмотря на 
убедительные аргументы лектора, так и продолжа-
ли высказывать сомнения в том, что все мы от при-
роды наделены возможностью творить, что твор-
ческость заложена в каждом из нас и нужно лишь 
проявить волю к её развитию, высвобождению.

Вот как описал базовую концепцию Школы 
Творчества сам её основатель.

«Школа Творчества объединяет людей заинте-
ресованных в личностном духовном росте и оказа-
нии содействия в этом всем своим ближним, жела-
ющим приобщиться к этому процессу.

Деятельность Школы Творчества направлена 
на воспитание человека-созидателя, на развитие 
его творческих, нравственных и провиденциаль-
ных качеств и опирается в этом на универсальные 
идеи благого, возвышенного, прекрасного и следу-
ет указанным ниже принципиальным положениям:

– воспитывать и развивать в себе и других чело-
века-созидателя;

– активизировать творческий потенциал —  свой 
и своих ближних, изъявивших к этому личную 
тягу и осознавших соответствующую необхо-
димость;

– учиться творчеству на достойных подражания 
примерах —  на примере людей, являющих со-
бой вершинную меру провиденциальности, 
нравственности и творческости;

– учиться самому и учить других;
– учиться творчески мыслить;
– осваивать науку и практику нравственного 

и духовного роста;
– постигать и осуществлять в своей жизни и де-

ятельности принципы творческого созидания;
– разрабатывать и реализовывать программы 

творческого роста и нравственного совершен-
ствования;

– проектировать, организовывать и проводить 
творческие сессии, творческие встречи, уроки 
творчества, творческие практикумы, тренин-
ги духовного роста, творческие мастер-классы 
и другие мероприятия, соответствующие насто-
ящей концепции».
Профессором также были озвучены и основ-

ные принципы, что также внесло важнейший вклад 
в атмосферу деятельности Школы с самого её на-
чала. Вот они.

Принцип партнёрского общения. Партнёрс-
ким является такое общение, при котором учитыва-
ются интересы участников взаимодействия, а так-
же их эмоции, чувства и переживания, признаётся 
ценность личности другого человека. Мы уважа-
ем, желаем добра, с любовью относимся к дру-
гому человеку.

Принцип сотрудничества предполагает, что 
мы учимся и трудимся вместе и одновременно 
с другим человеком, другими людьми. При этом мы 
не конкурируем, а помогаем друг другу, не оттор-
гаем, а ценим друг друга, не критикуем, а прини-
маем предложения друг друга.

Принцип созидательной творческой актив-
ности. Три отличительных признака созидатель-
ной творческой деятельности: 1) создание нового, 
оригинального, когда из небытия рождается бытие; 
2) творчество —  это всегда созидательная деятель-
ность; само происхождение этого слова происхо-
дит от слов «творец», «творение», «порождение»; 
3) в ходе творческого акта всегда создаётся благое, 
возвышенное и прекрасное. Если деятельность че-
ловека сводится к производству деструктивного, 
низкого и безобразного —  это не творчество, а раз-
рушение, снижение порядка бытия [4, 5].

Уже сама концепция с её высокими принци-
пами и устремлениями интригует! Рассказав об 
идейном фундаменте Школы, нельзя не перейти от 
предыстории и анонсированных стремлений к не-
посредственным впечатлениям.
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В первую очередь я бы хотел сказать о созда-
теле, сердце Школы Творчества —  это профес-
сор Сергей Васильевич Чернов. Благодаря ему 
она была создана и начала свою работу. Ранее 
я посещал множество курсов, семинаров, лек-
ций. В наш век цифровизированной паутины ка-
кие только сказки не расскажут вам рекламные 
щиты и электронный почтовый ящик. Но лич-
ность Сергея Васильевича стоит особняком. Такая 
культура речи, такой умелый педагогический под-
ход, способность так искусно вызвать живой инте-
рес в участниках встречи и расположить их к от-
крытому диалогу —  это яркое отличие профессора 
С. В. Чернова. Он действительно педагог от Бога, 
каких мало, а значит и направления концепции не 
кажутся уже такими сложными и недостижимыми.

Конечно, это стало возможным при безуслов-
ной и искренней поддержке руководства и коллек-
тива музея. Особенно приятно и показательно, что 
сотрудники музея не ограничились предоставлени-
ем помещений и решением организационных вопро-
сов, но и лично участвовали во всех без исключения 
творческих занятиях Школы. А ведь в музее рабо-
тают передовики фронта сохранения культурного 
наследия нашего города и области. Видеть их сре-
ди постоянных участников —  это высокая оценка.

Кстати говоря, не первоочередным, но важ-
ным преимуществом Школы является идея орга-
низации учебного пространства в музее-усадьбе 
«Ивановское». Это место известно любому жителю 
города и в этих стенах проводится множество ин-
тереснейших культурно-массовых мероприятий го-
родского и областного уровня. В случае со Школой 
Творчества это имеет особое значение. Расположен 
музей в очень живописном месте на высоком бе-
регу реки Пахры, имеет свою уединённую терри-
торию. Величественная постройка, строгость рус-
ского классицизма отличают архитектурный стиль 
усадьбы. Двести лет назад «Ивановское» славилось 
балами и театральными представлениями. Как за-
метил писатель того времени Болеслав Маркевич: 
«Вся Москва съезжалась сюда». Представьте: под-
нявшись по широкой белокаменной лестнице, вы 
попадаете из вестибюля в просторный двухсвет-
ный парадный зал. Он оформлен в классическом 
стиле и отличается строгой симметрией и торже-
ственностью. Вокруг, характерное для классициз-
ма, оформление потолка зала и комнат в техни-
ке декоративной росписи «гризайль». И именно 
в этом зале, именуемом каминным, проходила уже 
вторая встреча Школы Творчества, что создавало 
у участников интересные в своём сочетании ощу-
щения торжественности и таинства творчества.

Читателю может показаться, что Школа 
Творчества должна иметь какой-то строгий отбор 
для включения в свои ряды и внушительную стои-
мость обучения, как это бывает в элитных учебных 
заведениях. Но укорить в этом Школу нельзя, так 
как её двери открыты для любого желающего, неза-
висимо от пола, возраста и любых других критери-
ев. Никаких жёстких требований к участникам нет. 
При этом сами занятия, что окончательно удиви-
тельно и кому-то может даже показаться подозри-
тельным —  абсолютно бесплатны. Единственным 
условием является желание участвовать в регуляр-
ных, проходящих два раза в месяц встречах с удоб-
ной и продуктивной продолжительностью около 
двух часов, включая один перерыв.

Придя в Школу Творчества однажды, уже 
не захочется её покидать. Удивительное чувство 
единения, искренняя радость открытого диалога 
участников и необычные задания, которые момен-
тально включают воображение и, несмотря на ка-
жущуюся простоту, заставляют глубоко задуматься. 
Например, на первой встрече участников Школы 
Сергей Васильевич предложил всем познакомить-
ся, но очень оригинальным способом. Нужно было 
назвать своё имя, причём именно так, как челове-
ку хотелось бы, чтобы его называли. Затем необ-
ходимо было назвать три свои черты, но которые 
обязательно начинаются на первую букву име-
ни. И повторить имена и черты двух предыдущих 
участников. Сам я представился Никитой и назвал, 
кажется, следующие качества: неординарный, на-
пористый, независимый. Интересный способ зна-
комства, не правда ли? Казалось бы, всё просто. Но 
получается моментальное сплочение людей в весь-
ма дружной и весёлой обстановке. Конечно, мне 
повезло, с приставкой «не» легко было что-то при-
думать. Если же к нам в Школу придёт Йоган, ему 
придётся попотеть!

Но далеко не только оригинальные, весёлые, 
сплачивающие группу вопросы и задания станут 
причиной любви к Школе Творчества. Каждая 
встреча проходит совершенно без спешки и суеты, 
в очень комфортном ритме и какой-то удивитель-
но располагающей, дружеской, тёплой атмосфере 
взаимоуважения, принятия и поддержки. Обычно 
занятия проходят в кругу, в котором все чувству-
ют себя равными, на одной волне. Спокойный 
ритм даёт возможность вдумчивого анализа, со-
средоточения на задании, что способствует про-
явлению творческости наряду с процессом са-
мопознания и узнавания других. Первыми могут 
говорить те, кто посмелее, но это окончательно рас-
полагает к ответной открытости всех остальных. 
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Этакое творчество и диалог с открытым забралом! 
И Сергей Васильевич делает всё, чтобы этот диа-
лог состоялся, чтобы он не прекращался на про-
тяжении всего времени встречи, что очень ценно!

На этой важной характеристике Школы 
Творчества хотелось бы остановиться отдельно. 
Анализируя две прошедшие встречи, мне вспом-
нились школьные и институтские годы с их мно-
гочисленными поездками в лагеря, на слёты акти-
вов. Во время этих поездок я часто сталкивался 
с лагерным ритуалом —  «вечерняя свечка» или 
просто «свечка». Это когда весь отряд собирает-
ся в круг в небольшой комнате, в центре которой 
горит свеча. Каждый должен рассказать о своих 
впечатлениях, поделиться радостью или тревогой. 
Обсудить всё честно и открыто. И вся обстановка 
к этому располагает. Согласно правилам слово пе-
редается по кругу от одного к другому. Каждого 
внимательно слушают не перебивая. И вот я буд-
то вернулся на несколько лет назад, в подмо-
сковный лагерь «Мечта», в круг первой в моей 
жизни «свечки». Говорил я одним из последних. 
Признался, что под впечатлением от этого «риту-
ала», поблагодарил всех за проведённое вместе 
время, рассказал о своих впечатлениях и искрен-
не пожелал, чтобы подобная свечка проходила как 
можно чаще, а не только в ночь перед отъездом по 
домам. Это потрясающе сблизило всех, мы узна-
ли друг друга по-новому за буквально один час. 
Обиды забылись, но чувство единства и дружбы 
запомнилось навсегда.

И вот тот самый огромный плюс Школы 
Творчества —  постоянная возможность и даже не-
обходимость говорить, а значит выражать себя, 
открываться перед другими, чем располагать их 
к взаимному доверию и открытости, а значит 
и смелости творить. Стоит отметить, что получать 
обратную связь в виде отзывов, оценки ощущений 
и чувств Сергей Васильевич просит почти после 
каждого упражнения и обязательно в конце каждо-
го занятия. Возможно, это во многом и определяет 
комфорт и открытость участников Школы, их же-
лание прийти вновь. Обе встречи Школы я как бы 
вновь переносился в лагерь к горящей свече, сно-
ва наблюдая пример потрясающего педагогическо-
го уровня и умения сплотить коллектив, сделав из 
него дружную, слаженную, сильную команду.

Стоит отдать должное и всем участникам 
Школы. Их тактичность вне всяких похвал. Если 
один человек берёт слово, то он может рассчи-
тывать на внимание слушателей и отсутствие 
критики. А ведь именно это, как правило, пуга-
ет не привыкших держать слово перед большим 

количеством людей. Во многом этому способство-
вали названные концепция и принципы Школы 
Творчества.

Единственное, что вызывает тревогу —  это воз-
можное резкое увеличение количества участников 
Школы. Позволит ли оно сохранить все те плюсы, 
о которых говорилось выше, не столько по причи-
нам субъективным, в виде нежелания новых чле-
нов соблюдать сложившиеся правила взаимоува-
жения и поддерживать располагающую атмосферу, 
сколько по объективным причинам невозможности 
выслушать десятки людей в рамках одного упраж-
нения? Конечно, можно сократить количество 
упражнений и заданий, но это неизбежно снизит 
эффективность в целом. На мой взгляд, это основ-
ной проблемный вопрос, который рано или позд-
но потребует решения.

Было бы несправедливым указать в настоя-
щей статье лишь свои впечатления о деятельно-
сти Школы Творчества, минуя мнения иных участ-
ников.

«Занятие Школы Творчества проходило в Каминном 
зале, наполненном необыкновенной атмосферой, 
аурой тех лет, завораживающей и вдохновляющей 
на интересную, творческую и созидательную дея-
тельность. Программа, которую осваивают участ-
ники, является авторской и проводится под руко-
водством профессора Сергея Васильевича Чернова. 
Особенностью каждой встречи является загадка 
того, что нас ждёт: какие формы работы, упражне-
ния, техники применит автор, поскольку при по-
строении структуры каждого занятия применяется 
индивидуальный подход. Что ещё меня привлека-
ет? Так это тренинговая форма работы, предполага-
ющая частую смену содержания и формы заданий, 
в ходе которых мы узнаём лучше членов нашего 
коллектива, и самих себя начинаем видеть в новом 
ракурсе, что имеет большое значение в самопозна-
нии. Перед нами открываются те стороны и аспекты 
личности, которые ранее нами не осознавались и не 
выходили во вне из-за имеющихся психологических 
блоков. На занятиях же через проективные, ассоци-
ативные, творческие методики мы можем взглянуть 
совершенно иначе на, казалось бы, совершенно при-
вычные вещи и явления.
Мне, как и всем участникам, понравилась коллек-
тивная работа в подгруппах, в ходе которой мы со-
ставляли рассказ об исполнении самых заветных 
желаний и, что самое ценное и важное —  в ходе 
творческой работы каждая из подгрупп пришла 
к единому мнению и пожелания всех участников 
группы были учтены. В результате получились 
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интересные, наполненные смыслами и добротой 
рассказы. Наша подгруппа пришла к очень цен-
ному выводу, что для реализации идей важна под-
держка и друзья, которые верят, что всё получится 
и всегда будут рядом. Также мы размышляли над 
тем, какую бы мы хотели освоить профессиональ-
ную роль, чтобы работа могла удовлетворять весь 
спектр личностных интересов, давала возможно-
сти для личностного и профессионального роста, 
дарила положительные эмоции и светлые чувства. 
Самое ценное —  это дружеская и тёплая атмосфе-
ра: атмосфера сотрудничества, партнёрства и ува-
жения друг к другу!»

Олечка Сухарева

«Впечатлений много и все они очень позитивные. 
Неожиданно легко сложилась группа из 12 участни-
ков, несмотря на разный возраст, профессии, жиз-
ненные интересы и личные ожидания, с которыми 
пришли на первую встречу в Школу каждый из пре-
жде совсем незнакомых людей. Профессор Чернов, 
без особых раздумий, если можно так сказать, сразу 
же вовлёк нас в работу, начав с представления друг 
другу. Мы знакомились весьма оригинальным обра-
зом —  с позиции личной оценки понимания своей 
творческости, рассказывая о своих творческих ин-
тересах и о том, что хотелось бы в будущем в себе 
развить. Собственно, с этого уже и начался тренинг 
«Активизация творческого потенциала».
На протяжении двух необычных по времяпрово-
ждению часов мы свободно общались (согласитесь, 

драгоценная в наши дни возможность!) и я бы 
сформулировала даже так —  мы сближались, рас-
крывая публично те мысли и чувства, которые вот 
так сразу, при первом же знакомстве, каждый из 
нас, возможно, и не высказал бы в другой обста-
новке. И что удивительно, в этом, как оказалось, 
азартном раскрытии своих творческих интересов 
участники не только узнавали друг о друге много 
интересного, но и в самих себе открывали что-то 
новое. Мы рисовали, играли, размышляли, разуме-
ется, с поставленной Мастером интересной зада-
чей. В общем, всего не опишешь. Посмотрите на 
фото —  на наших лицах светится искреннее удо-
вольствие!»

Ольга Почекина, 
зав. Методическим отделом музея

Итак, что же такое Школа Творчества? Мне 
сразу вспоминается слово, определение которого 
в технической литературе наиболее полно отра-
жает его суть. Синерги́я (греч. Συνεργία, от греч. 
Syn —  вместе, ergos —  действующий, действие) 
суммирующий эффект взаимодействия двух или 
более факторов, характеризующийся тем, что их 
действие существенно превосходит эффект каж-
дого отдельного компонента в виде их простой 
суммы.

«Творчество —  общее дело, творимое уединён-
ными», —  писала М. Цветаева. В таком случае си-
нергия сотворчества —  общее дело, творимое уче-
никами Школы профессора С. В. Чернова.
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А. А. Воронин

ВОЛЯ К МЫСЛИ

Аннотация. 12 апреля 1930 года родился Феликс Трофимович Михайлов —  выдающийся отечественный 
философ, академик РАО, доктор философских наук. Мы публикуем воспоминания о нём его коллеги, в ко-
торых акцент сделан на деятельности философа, психолога и педагога в Институте философии РАН.
Ключевые слова: философия сознания, гуманитарное знание, аксиоматика теории, мировоззрение, кре-
ативность самосознания.

A. A. Voronin

THE WILL TO MIND

Summary. On April 12, 1930, Felix Trofimovich mikhailov was born-an outstanding Russian philosopher, acad-
emician of RAO, doctor of philosophy. We publish memoirs about him by his colleagues, which focus on the 
activities of the philosopher, psychologist and teacher at the Institute of philosophy of the Russian Academy 
of Sciences.
Key words: philosophy of consciousness, humanitarian knowledge, axiomatics of theory, worldview, creativi-
ty of self-consciousness

Воспоминания —  странная штука. Вспомина-
ются эпизоды, слова, жесты, —  эмпирические 

события. Семинары, рыбалка, как ездили в Прагу, 
дача, выступление на конференции… Но сразу же 
вслед за ними следуют вещи совсем не фактуаль-
ного свойства, которым первые —  событийные 
припоминания —  дают толчок и развитие. Ви-
димо, память так устроена, что в ней много того, 
что было в фактах скрыто, не было явлено прямо, 
и что понимается и даже примысливается спустя 
годы и годы. Но не затемняет, а просветляет обра-
зы прошлого. Становясь от этого важным компо-
нентом настоящего. Так что воспоминания —  это 
не история, где не должно быть субъективизма 
и эмоций, а некое единство событий, размышле-
ний, эмоций и —  точности и правдивости пера. 
А можно сказать, и его полётности.

Мне сегодня вспоминается наше знакомство 
с Феликсом Трофимовичем уже не само по себе —  
это уже давно освоенный материал моей памяти. 
Начинают высвечиваться обстоятельства и смыс-
ловые контексты этого знакомства, которое при-
шлось на середину 80-х гг. Время очень непростое 
и для нас, участников событий, и для Института 

философии, где мы встретились, и для страны 
в целом. Мне иногда даже кажется, что можно 
провести вполне оправданную типологическую 
аналогию между событиями внутри Института 
и в стране в целом. Институт философии —  уни-
кальное учреждение. Собранные там люди, про-
фессионально подготовленные и просто умные, 
с опытом авторской и педагогической работы, были 
поставлены волей обстоятельств в двусмысленную 
позицию. Идеологические рамки были очень жест-
кие, и способы удержания этих рамок были тоже 
им под стать. И приходилось при каждом удобном 
и неудобном случае демонстрировать полный ком-
форт пребывания в ментальной клетке. Поэтому 
сложились несколько основных стратегий пове-
дения. Первая —  осознанное подчинение идео-
логическому насилию, принятие «правил игры», 
строгая вахта на незыблемых рубежах марксиз-
ма, обозначенных начальством. Вторая —  попыт-
ка наладить жизнь внутри флажков, демонстрируя 
правильное ритуальное поведение при сохране-
нии, как тогда говорили, «фиги в кармане». Этой 
стратегии придерживалось большинство сотрудни-
ков. Иными словами, первый и последний абзацы 
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в статьях и книгах были вполне верноподданниче-
ские, а посередине шел профессиональный текст, 
к идеологии никакого отношения не имевший. 
К этой же стратегии относились дисциплинарные 
эмиграции —  в логику, историю философии, мето-
дологию науки и т. д. Кстати, часть наших коллег 
умудрялась убедить себя, что в принципе внутри 
флажков можно чувствовать себя очень комфор-
тно, то есть насильное заточение переосмыслива-
лось как добровольный выбор. И наконец, были 
ученые, которые более или менее открыто зани-
мали позицию «фронды», игнорировали ритуалы 
правоверности и занимались своими исследовани-
ями без оглядки на идеологическую греховность. 
Понятно, что таких были единицы.

Так вот аналогия, о которой я говорил, со-
стоит в том, что приблизительно такая же типо-
логия была характерна и для всего нашего об-
щества. Однако отличие заключалось в том, что 
в Институте скорее и более явственно прорисо-
вывалась динамика, смена вех. Внутри очень не-
однородного коллектива Института брожения 
и кристаллизации были рельефнее, заметнее и ос-
мысленнее, чем в обществе —  если судить о нем по 
прессе и личному опыту. Мне кажется, что струк-
турные идеологические сдвиги в обществе повто-
ряли, шли в след, определялись метаморфозами 
Института. Уже в самом начале 80-х гг. на семи-
нарах, в курилке, просто при встречах и разгово-
рах слышались имена, совершенно неизвестные за 
порогом института. Обсуждались книги, концеп-
ции, направления мысли —  как зарубежной, так 
и отечественной, но по каким-то соображениям 
запертые до поры в спецхранах. Раскрепощение 
мышления было тесно связано с профессионально 
работой, но шло дальше, охватывая проблематику, 
далеко отстоявшую от профессиональных интере-
сов. Постепенно гас пафос внутренней цензуры. 
Вместе с ним росла толерантность к инакомыслию. 
Ритуальные танцы становились предметом шуток, 
сарказма, издевок. Но внутренняя свобода не при-
ходила сразу и целиком, без проблем и болезнен-
ных ломок. В стране этот период начался попозже, 
пресса и даже научные издания еще удерживали —  
по инерции или по распоряжению государствен-
ных идеологов, —  видимость канонической чи-
стоты. Такие издания, как «Московские новости», 
сборники «Иного не дано» и похожие —  выходили 
уже к концу десятилетия и считались жутко смелы-
ми и революционными. Так и в институте, сотруд-
ники с душевным трепетом, но с огромной благо-
дарностью, с поддержкой и явной солидарностью 
прислушивались к свободной философской речи, 

к профессиональным изысканиям, к опытам осво-
ения всё новых и новых пространств мысли. Не 
все были готовы резко изменить годами складывав-
шиеся навыки работы. Я помню, что был период, 
когда некоторые сотрудники —  вполне успешные, 
остепененные, с достаточным набором публика-
ций, выступлений —  ушли из Института, —  кто 
в ВУЗы, кто в бизнес, а кто и —  был такой слу-
чай —  в дворники и туалетные работники. В знак 
протеста, а может быть и потому, что стали мало 
платить за работу или вовсе не платить месяцами.

Феликс Трофимович Михайлов сыграл замет-
ную роль в изменении атмосферы Института. Не 
только в плановых достижениях, но и во внепла-
новых эффектах. До Института Феликс был зна-
менитым заведующим легендарной кафедры. Во 
2-м Меде, кафедры философии. Там собрался 
мощный коллектив —  рядом с ним работали Марк 
Борисович Туровский, Тамара Борисовна Длугач, 
Л. С. Черняк, Е. В. Шумилова, В. В. Сильвестров, 
Л. К. Арсенкина, Т. В. Томко, и др. Так вот мно-
гие студенты медики, прослушав курс филосо-
фии, потом поступали в аспирантуру по филосо-
фии —  настолько увлекательно и глубоко было их 
знакомство с философией. Тон задавал Феликс —  
он читал лекции по утвержденной тематике, но это 
всегда были импровизации на заданные темы, с об-
ширными экскурсами в историю философии, ли-
тературы, историю медицины, психологии и педа-
гогики. Блестящие лекции молодого заведующего 
кафедрой превратились в цикл телевизионных пе-
редач, и я хорошо помню, как завороженно и не 
отрываясь смотрел их по ТВ. В это время и сло-
жился авторский стиль лекций —  свободный по-
лет мысли, при этом строгая композиция и логи-
ка, но совершенно неудержимая фантазия, когда 
речь шла о примерах или аналитических постро-
ениях. Лекции для Феликса были способом ис-
следовательской работы, он продумывал и прого-
варивал многие темы и решения, которые потом 
превращались в тексты. А публикации были очень 
разнообразны по тематике —  от истории психо-
логии и педагогики до эпистемологии и филосо-
фии самосознания. Кстати, библиография (не пол-
ная, к сожалению) приведена в книге «Философия, 
психология и педагогика Ф. Т. Михайлова». Но не 
забывал Феликс и о просветительском пафосе сво-
их лекций —  он умел их выстроить и увлекатель-
но, и понятно, и глубоко и в нужные моменты умел 
поднять тон, артистично подать текст, завершить 
лекцию на такой ноте, после которой долгие и про-
должительные аплодисменты были само собой раз-
умеющейся реакцией аудитории.
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Через некоторое время после того, как 
Ф. Т. Михайлов перешел в Институт философии 
(1984 г.), у нас проходила крупная конференция 
по проблеме мировоззрения. Феликс Трофимович 
был хорошо известным специалистом по проблемам 
сознания, личности и истории философии, и ему 
предложили выступить с развернутым докладом. 
Директором Института тогда был Смирнов Георгий 
Лукич, академик, тоже известный специалист по ис-
тмату, выпустивший книгу «Советский человек» [5]. 
Он делал основной доклад, а Михайлов —  содоклад. 
Дело было году в 1985–86, команды на гласность 
и новое мышление еще не поступало, и первый 
доклад был выдержан в правильной тональности 
и с правильными выводами: мировоззрение должно 
быть научным, то есть марксистским, новая истори-
ческая общность —  советский народ является носи-
телем и субъектом этого мировоззрения. Ну и с до-
бавлением в хорошо известный идеологический 
бульон некоторых специй в духе времени. Кстати, 
Г. Л. Смирнов был прогрессивным человеком, актив-
но искал новизну и достоверность в своих теорети-
ческих построениях, не был слишком зацикленным 
на демонстрации верности партийной версии марк-
сизма. За что его уважали коллеги.

Г. Л. Смирнов все правильно объяснил в обсто-
ятельном докладе, а в содокладе Феликс Трофи-
мович все запутал, ничего не отверг, но все по-
менял местами и на место незыблемых основ 
водрузил динамичную креативность, а на место 
гармонии —  противоречивость. При этом, если от-
ношения личности и общества изначально проти-
воречивы, то снимается это противоречие вовсе не 
в правильном мировоззрении, а в трактовке само-
сознания как причины самого себя. Нет, и не мо-
жет быть, у самосознания внешних причин. Суть 
мышления как раз в том, что оно причина самого 
себя. И вслед за Л. С. Выготским Михайлов прихо-
дит к выводу: творчество есть единство реально-и-
деального и телесно-культурного развития и мыш-
ления, и психики, и самосознания1.

Поставил в затруднительное положение слуша-
телей, ясное дело. Но не всех. Находчивые коллеги 
указали тов. Михайлову, что тут никакого противо-
речия нет, а есть диалектика. С чем он мудро со-
гласился. Он ведь прекрасно понимал, что команда 
«вольно!» не дает человеку воли, свободы и до-
стоинства. Он просто может чуть-чуть расслабит-
ся, согнуть одно колено и выпустить лишний воз-
дух из груди. Свобода по команде не выдается, не 
рождается и даже не воспитывается. В этом была 

1 См. более позднюю публикацию на эту тему: «В поисках 
causa sui сознания и самосознания» [2].

принципиальная позиция Ф. Т. Михайлова, кото-
рая с разных сторон обдумывалась и аргументи-
ровалась им в течение всей жизни. Но, поскольку 
личность человека —  это его собственное произве-
дение, его дело и его подвиг —  выходило, что это 
заодно еще и дело ответственное. Ты отвечаешь за 
себя, за свои поступки и за свое бездействие, за сло-
ва и за молчание, за мысли и за безмыслие. Так во-
прос перед сотрудниками —  и перед каждым от-
дельно —  никто не ставил, и было одновременно 
жутковато и радостно, и у многих коллег такой по-
ворот и впрямь был поворотным. Оказывается, мож-
но так легко, так обоснованно и так смело, вслух, не 
стесняясь и не боясь, проговаривать до сих пор глу-
боко запрятанные догадки, подсознательные стрем-
ления, —  то есть можно публичное, профессиональ-
ное пространство мысли раздвинуть на огромные 
дистанции, в которых проблематика чести, досто-
инства, самости —  то, что вышло на первый план 
и профессионального, и личностного общения, —  
занимает важнейшее место. Важно не только то, 
что вслух говорится. И не то, что подразумевается. 
Важно еще и то, что речи влекут за собой —  и из 
чего они извлекаются, из каких глубин социально-
го бессознательного, вместе с подсознательным. 
В данном случае —  как и доклад ФТМ, и его по-
зиция, и его персона, —  влияли на обстановку —  
идейную, психологическую, мировоззренческую, 
и даже бытийно-экзистенциальную. Ведь слушали 
его профессиональные философы, находившиеся 
тогда в очень непростом состоянии ломки. Ломки 
очень многих обстоятельств жизни.

Помнится, кстати, общение тогда четко дели-
лось на формальное и неформальное, на вынуж-
денно демонстративное, и на дружески откровен-
ное. Причем второй тип общения находил себе 
контекст и антураж либо в курилке на 4 этаже, либо 
за рюмочкой в стекляшке напротив. А после таких 
докладов опять всё смешалось —  соединились оба 
типа общения, и не скажу, что были подорваны тра-
диции спиритуозного (в обоих смыслах) дискур-
са, но тематические границы начинали рушиться. 
Это тоже не случайное post hoc ergo propter hoc. 
Тут случайностей не бывает. И еще одно кстати —  
с упразднением «института» курилки стали ослабе-
вать и дружеские связи и посиделки, коллеги стали 
реже ходить в гости друг к другу, вместе отдыхать 
в отпусках, ездить гостевать на дачи. Так что куре-
ние (при социализме) не убивало, а поддерживало 
жизнь —  по крайней мере общественную.

В это же приблизительно время Феликс 
Трофимович защитил докторскую [3]. Не без при-
ключений, кстати. Защита уже началась, и вдруг 
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выяснилось, что не собрался кворум на Ученом 
Совете, и Б. А. Грушин —  единственный, у кого 
была машина —  понесся за нужным членом УС, 
а в это время В. П. Зинченко травил анекдоты, зани-
мая трибуну оппонента. Ограничений по времени 
не было, и паузу он заполнил к удовольствию всех 
присутствующих.

У Феликса Трофимовича были тесно связаны 
личная, жизненная позиция и теоретическая плат-
форма. Его бескомпромиссная война с эмпиризмом 
и в философии, и в психологии и медицине логич-
но и естественно вытекала из кредо —  быть выше 
обстоятельств, переделывать и переосмысливать 
мир, не идти на поводу у «реального положения 
дел». Тупая доказательность обыденности —  вот 
что никогда не устраивало Феликса. Очевидность, 
эмпирия, то, что есть на самом деле, и тянущий-
ся вслед за ними конформизм —  это были крас-
ные тряпки для него. А в теории —  позитивизм 
для Михайлова был синонимом «адаптации» че-
ловека к условиям жизни. А Михайлов не согласен 
был адаптироваться сам, и считать адаптацию ос-
новой теории происхождения человека и его созна-
ния. Главное —  творчество, а не приспособление.

Разборки с опытом были очень экстравагант-
ны. Вот, например, отрывки из его доклада на кру-
глом столе по философии образования 14 октября 
1998 г. «В истории ни одной теории не возникало 
в опыте. Теория возникает тогда, когда предмет де-
ятельности (он имел в виду и деятельность позна-
ния —  А.В.) отрывается от опыта, когда он проти-
воречит опыту. Должен возникнуть особый способ 
оперирования свойствами предмета, т. е. по суще-
ству —  мыслительный объект. Он и является пред-
метом теории… Философия не обобщает того, что 
наработано эмпирией —  опытом или эмпирической 
наукой —  всё равно. У нее особый предмет, свои за-
дачи. Она рефлексирует всеобщие формы мышле-
ния… Она помогает родиться проблеме, стоит на 
пороге незнания. Грань, где незнание имеет продук-
тивную функцию —  это область философии» [1].

Все тематическое и дисциплинарное многооб-
разие творчества Ф. Т Михайлова всегда, как мне 
сейчас кажется, было подчинено одной общей 
сверхзадаче. Построению логики —  или хотя бы ее 
основ —  гуманитарного знания. Дисциплинарное 
деление наук о человеке и его мышлении, о теле 
и духе, о страстях и эмоциях, психике и сознании, 
и т. п. —  казались Михайлову исторически случай-
ной слепотой эмпирического понимания позна-
ния. Он, возможно вслед за Туровским и Библером, 
мечтал о Единой Логике, об аксиоматике, о еди-
ном основании, которое как камертон задавало бы 

безошибочное направление дедукций гуманитари-
стики. Такую попытку он предпринял на склоне лет, 
поняв, что отступать, медлить с реализацией свое-
го эпохального замысла ему не позволит болезнь.

Постулаты общего человековедения —  один 
из последних «проектов», как сейчас говорят, 
Ф. Т. Михайлова. Аксиоматика антропологии. 
Пересмотр оснований наук о человеке с пози-
ций единства теоретической, —  а в понимании 
Ф. Т. Михайлова это означает также и философ-
ской, —  науки о человеке, был предпринят им в ра-
боте «Самоопределение культуры. Философский 
поиск» (4). Проект так и остался незавершенным, 
что вовсе не является необычным или неудачным 
для глобальных замыслов реформирования фило-
софии, логики и самого мышления. Ведь самое 
главное и интересное —  не в реализации замыс-
лов, а в самих этих замыслах. Побудительным мо-
тивом для Ф. Т. Михайлова была активная полемика 
с позитивистским пониманием человека и его со-
знания, которое он усматривал в наделении (мно-
гими философами, психологами, социологами) 
адаптационных механизмов психики и культуры 
парадигмальным значением, объявляя их чуть ли 
не основным обстоятельством, запустившим ход 
истории и направляющим его в сторону прогресса1. 

1 К. Лоренц выделяет восемь факторов, поддерживающих 
постоянство культуры. Первое свойство — способность к 
развитию как состояние равновесия. «Для жизнеспособно-
сти вида необходимо, чтобы постоянство его «наследствен-
ных капиталов» находилось в «правильном» равновесии с их 
изменчивостью.» — Конрад Лоренц, «Оборотная сторона зер-
кала», глава 10. (Цит. по: Лоренц К. Так называемое зло. М.: 
«Культурная революция», 2008). Вторая — привычка и так на-
зываемое магическое мышление, создающие комфорт и уют 
при обращении с хорошо известными вещами, далее следует 
подражание и следование образцу, когда следование традиции 
обрастает густым слоем эмоциональных привязанностей. За 
ней следует то, что мы называем идентичностью, а в перево-
де цитируемой книги именуется «принадлежностью». Пятая 
группа способов поддержания стабильности связывается им с 
ритуализацией. Этот механизм многофункционален. Главные 
функции: коммуникативная, выбора и ограничение формы по-
ведения, создание новой мотивации. Взаимодействие этих сил 
приводит к групповой общности, с одной стороны, и к выде-
лению, обособлению групп, — с другой. Но раз есть силы, 
укрепляющие стабильность, есть и силы, демонтирующие по-
стоянство культуры. И первая — это юношеская любознатель-
ность (см.: с. 551). На это надо обратить внимание, поскольку 
любознательность и новизна приписаны молодому возрасту!!!

«Согласно моей гипотезе, — пишет Лоренц, — эти процес-
сы, происходящие в закономерной временной последовательно-
сти, запрограммированы эволюцией, и их значение для сохране-
ния культуры и вида состоит в удалении устаревших элементов 
традиционного поведения и замене их новыми, что обеспечива-
ет постоянное приспособление культуры к непрерывно меняю-
щимся условиям окружающего мира.» (см.: с. 553) (как будто 
помимо культуры еще что-то существует и изменяется само со-
бой! — А.В.) Полное отсутствие разумного планирования раз-
вития культуры — тоже тезис Лоренца (см.: с. 559-560) — это к 
вопросу о плановом запуске инновационных стратегий.
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По убеждению Ф. Т. Михайлова, это неверно и ве-
дет к неверным стратегиям в науках о человеке. 
Верно другое —  природа человека не адаптиру-
ется к среде жизни, а творчески ее переделывает, 
меняясь при этом и сама. Поэтому творчество —  
исходная посылка теоретического знания, но уже 
не только в науках о человеке —  их разграниче-
ние Ф. Т. Михайлов подвергал сомнению, а еди-
ной науки —  человековедения, аксиоматикой ко-
торой и были постулаты о творческой природе 
человека. Постараюсь воспроизвести, по возмож-
ности в сокращенном виде, и максимально при-
ближенно к стилистике Ф. Т. Михайлова, ход его 
рассуждений.

Итак, множество и многообразие дисциплинар-
ных размежеваний в науках о человеке отвергается, 
поскольку в основе их специализации и отделения 
друг от друга не лежат философски обоснованные 
представления о единстве человека и знания о нем 
как о целостности. В терминах Ф. Т. Михайлова это 
означает «отказ от определений предмета теории 
как суждения о наличных формах научных теорий, 
формальных определений базовых терминов».

Далее текст представляет собой выписки, или 
раскавыченную цитату, из указанного произведе-
ния Ф. Т. Михайлова с некоторыми купюрами, сде-
ланными для выявления основного хода мысли.

Безнадёжно устарела сама форма определений, 
укорененная в наших, по сути дела, дидактических 
практиках: со времён средневековой схоластики 
она требует от авторов однозначного и именно сло-
варного (семантического) определения предмета. 
Более того, эмпирически принятый факт, в том 
числе и факт дисциплинарного размежевания —  
не обоснование теоретического заключения, так-
же как и текст, так или иначе репрезентирующий 
проблему.

Следующий шаг формализации процесса мыш-
ления —  это уже знак современного постмодер-
на: лексикологическая интерпретация смыслов по-
лученных текстов, будто изучаемый объективный 
процесс зеркально и нацело представлен нашими 
суждениями о нём.

Иной путь, иная логика начинается с поста-
новки не решённых, трудных, друг из друга вы-
текающих проблем фундаментальной теории 
человековедения. Ф. Т. Михайлов понимает логи-
ку обоснования любого предмета теоретического 
осознания вообще, тем более предмета самой тео-
рии, как исторически содержательную логику отве-
та на вопрос: «Как эти предметы стали возможны-
ми, а затем и действительными в реальной истории 
осознающей себя культуры людей?».

Тут как раз и пролегает водораздел, отлича-
ющий логику формальных определений от логи-
ки выстраивания содержания научной теории… 
Теория —  философская —  универсальна по отно-
шению к методу: и в гуманитарных, и в естествен-
ных науках схема одна и та же. Так называемые фи-
лософии техники, искусства, науки и проч. —  это 
дробление оснований теории, подмена ее фиксаци-
ей феноменов, принятых за суть.

Началом нашего (напоминаю —  это речь 
Ф. Т. Михайлова) пути к определению теории 
был вопрос: как теоретическая деятельность ста-
ла исторически возможной в качестве обособив-
шейся, требующей специальной подготовки и осо-
бых способностей от своих субъектов? (Теперь 
несколько слов моего комментария: речь идет об 
историческом отделении умственного труда от фи-
зического, о появлении закрепления в социальной 
структуре различия между управленческим и ис-
полнительским трудом. Далее опять следуют вы-
писки. —  А.В.)

Идея априорных постулатов исторической те-
ории: априорное принятие за отправной пункт 
рассуждения —  за его постулат —  субъективную 
мотивацию произвольного и целесообразного по-
ведения человека как высшей формы жизни на 
Земле.

Фундаментальная теория начиналась историче-
ски, логически начинается и сегодня, с априорных 
постулатов или допустимых, а потому и необхо-
димых принципов, очерчивающих собою пред-
метное поле теории мышления. Фундаментальная 
способность психики —  произвольное и целена-
правленное преобразование надындивидуальных 
(культурных) смыслообразов обращения людей 
друг к другу. Этот непрерывный поток обращения 
к себе как к другому-в-себе трудно назвать иначе 
как процессом мышления. Но тем самым: мышле-
ние —  не отдельное свойство человеческой пси-
хики, рядоположенное всем прочим её процессам 
и состояниям, но формообразующее начало её ор-
ганичной целостности. Только так и может быть 
получено в общей теории человековедения един-
ственное и точное теоретическое определение по-
нятия «мышление».

Категории теории —  это всеобщие меры изу-
чаемого исторического процесса. Обоснование все-
общности этих мер, столь важной для понимания 
взаимопорождения их смыслов —  есть не что иное, 
как теоретическая рефлексия над верностью разви-
тия теории постулатам исторического мышления. 
Рефлексия над канонами и концептами историче-
ской мысли —  первый предмет фундаментальной 
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исторической теории. Находимые историками ре-
альные формы со-бытия людей становятся эмпи-
рическими фактами тогда и только тогда, когда 
впишутся в сетку теоретических категорий.

Дело философии —  превращать интеллиги-
бельные средства теоретического сознания в те-
орию человеческого бытия в мире. Идеальное 
(смыслообразное, субъективное) полагание людь-
ми своего природного бытия невозможно извлечь 
из их чисто телесного, физического бытия. Оно 
есть феномен их ментально-практической взаимос-
вязи и взаимозависимости их друг от друга, реаль-
но существующих лишь за счёт своей целесообраз-
ной, произвольной, осмысленной со-деятельности. 
Поэтому-то идеальное невозможно противопоста-
вить физическому их бытию как некую иную суб-
станцию. Истинно философские категории —  не 
теоретиками изобретённые, искусственные идеаль-
ные объекты их теории, а категории самой исто-
рии —  всеобщие в своей исторической истинности 
вполне реальные формы жизни людей.

В пику тем, кто начинает курс истории науки 
с истории математики и естествознания, в данном 
его варианте необходимо начинать с обращения 
к так называемым гуманитарным наукам. В част-
ности: к истории культуры, к антропологии, этно-
графии и —  главное: к философии! В ней самое 
главное: гуманитарноая суть теории и, тем самым, 
истинная научность.

Мы подчиняемся объективным обстоятель-
ствам, когда они непреодолимы? Нет, тысячу раз 
нет! Без попытки их изменить, человек и шагу не 
сделает. Его судьба —  в борьбе за целесообраз-
ное и произвольное изменение обстоятельств, что 
оборачивается самоизменением. Творчество —  вот 
суть человеческой жизни. Так наш постулат обще-
го человековедения сохраняет свою априорность 
и, тем самым, свою не требующую доказательства 
ясность, как и всякий теоретический постулат.

Отсюда —  и то, что можно назвать геномом 
нравственного чувства: уникальная способность 
человека к целесообразно произвольным, дей-
ствиям, обращённым к сочувствию других людей 
с надеждой на взаимопонимание, к свободному 
со-бытию с ними как к бытию добра, бытию нрав-
ственному —  вот начало и высшая ценность чело-
веческой истории и культуры!

Тождество телесности и субъективности, —  
это постулат общего человековедения, лежащий 
в основе и физиологии, и психологии, и истории, 
и литературоведения, и всех других теоретических 
дисциплин, предметом которых является жизнь 
и деятельность человека.

На этом мои выписки закончились, посколь-
ку точка зрения автора в них (надеюсь) представ-
лена и полностью, и стилистически достоверно. 
Подведем некоторые итоги этой ретроспективы.

Гуманитарное знание —  его теория —  стро-
ится, таким образом, на постулате креативности, 
творчества как сути бытия, на единстве идеально-
го и реального. Единство бытия есть условие и ре-
зультат творческой жизни человека. Априорная, 
постулируемая сущность, из нее следуют меры —  
мышления, деятельности, вообще всей дифферен-
цированной культуры. Теория гуманитарного зна-
ния —  это философия. То есть философию надо 
строить как монистическую систему, по принци-
пу дедуктивной естественнонаучной теории. И на-
оборот —  знание о природе должно быть вписано 
в понимание человеческой природы как преобразу-
ющего понимания. А поскольку творчество созда-
ет смыслы и цели, оно аксиологически нагружено. 
Так ценности жизни и творчества становятся пред-
метом общего человековедения. Для обсуждаемой 
проблемы дисциплинарного разграничения знаний 
о человеке это имеет некое пропедевтическое зна-
чение —  единство знания получает (так или иначе) 
обоснованную базу. Природа и знания о ней видят-
ся сквозь призму креативной сущности человека. 
И если креативность положить в основу филосо-
фии, преодолеваются тенденции к специализации 
и редукционизму, и заодно вводится принципиаль-
ный историзм и в понимании человека, и в пони-
мание науки о нем.

Не слишком ли радикальная постановка вопро-
са, не экстравагантно ли требование аксиоматиче-
ского построения гуманитарного знания? На пер-
вый взгляд —  да. Но если мы фиксируем сегодня 
сближение знаний о природе и знаний о человеке, 
то это сближение само многоплановое.

Вряд ли все согласятся с такими радикальны-
ми предложениями Ф. Т. Михайлова на разрыв со 
сложившимися традициями, которые кажутся са-
моочевидными. Традиционно считается, что гу-
манитарное знание строится через истолкование 
и интерпретацию шедевров, созданных не на осно-
ве теорий, а на основе интуиции. Это также связано 
и с тем, что предметом гуманитарных наук служат 
продукты духовной деятельности человека, и дале-
ко не все, а только такие, которые глубоко и эсте-
тически убедительно презентируют богатство че-
ловеческого духа. Место анализа здесь занимает 
интерпретация, место эксперимента —  воображе-
ние, место логики —  выразительность. Нет и не 
может быть теории интуиции, теории творчества, 
теории человеческого Я. Но эти предметы —  как 
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раз предмет философии, и стало быть философия 
как строгая теория —  фантом.

Точно так же традиционно считается, что фило-
софия развивается за счет переосмысления своих 
оснований. А если строить философию дедуктив-
но, это закрывает проблему исследования её осно-
ваний. Если есть аксиоматика, значит философия 
догматична! А если обоснование философии в са-
мой философии, то тогда непонятно, как в филосо-
фию попадают новые проблемные области.

Ф. Т. Михайлов подвергает ревизии еще одну 
традицию —  дробления дисциплинарного знания, 
отпочкования и специализации различных фило-
софских «наук» (написал бы он обязательно в ка-
вычках). По существу, он во многом опередил 
и предвосхитил нынешние дискуссии о трансдис-
циплинарности. Разделение труда, отпочкование 
идеального от реального в истории становления 
мышления —  это эмпирическая история позна-
ния, за ней не закреплено свойство философской 
обоснованности. С этой точки зрения, специализи-
рованные традиции работы с разными предмета-
ми —  это дань эмпиризму, неприемлемому с точки 
зрения целостности человека, единства его бытия 
и мышления… С точки зрения теории мышления, 
сознания, бытия человека.

Мне трудно было согласиться с такой трактов-
кой дисциплинарного размежевания, поскольку 
мои занятия философией техники, во-первых, тоже 
специализированы, отделены от других «филосо-
фий» предметом, традициями изучения, а во-вто-
рых, были как раз нацелены на выявление и анализ 
исторического становления этой дисциплины —  
определенной логики, которая и стала предметом 
моего исследования, и эта логика привела к фор-
мулировке моей позиции. Когда я защищал свою 
докторскую, Феликс Трофимович воздержался от 
выступления на Ученом совете в поддержку дис-
сертации, хотя до этого и хвалил, и писал отзыв 
от сектора, и вообще ему моя работа нравилась. 
Но он дорожил своей репутацией борца с эмпириз-
мом и не хотел давать повода на защите к ненуж-
ным противопоставлениям, не хотел свой автори-
тет использовать против моей скромной попытки 

обосновать коммуникативную концепцию техни-
ки. Я это не сразу понял.

Про Феликса Трофимовича мне писать и труд-
но, и сладко, —  он был моим другом, начальни-
ком, соавтором, и поначалу пытался окрестить 
меня в свою веру, но я как-то невольно усколь-
зал и остался без почётного звания «ученик 
Михайлова». А вера его была —  метафизика, ди-
алектика, философия самосознания, как правило, 
его собственного. Это не мешало нам быть близ-
кими друг другу людьми, уважать и любить друг 
друга. Сколько мы переговорили, сколько выпили 
пива —  в Москве, Праге, Казахстане, на рыбалках 
и охотах! Феликс много работал в последние годы 
жизни, торопился поставить себе памятник —  са-
молюбия у него тоже хватало, чтобы подвигнуть 
на трудовой подвиг. Феликс свои последние рабо-
ты писал и с удовольствием, и с упорством, и со 
знанием того, что у него рак. Что ему отпущено 
совсем немного, «он допеть не успел» —  это про 
него. Он и сражался, и смирялся, и тосковал, и ра-
довался редким мгновениям красоты и вкусноты, 
удачному слову и записанной мысли1. Вообще-то 
казалось, особенно со стороны, что Феликс был не 
чужд сибаритства: он красиво курил трубку, имел 
всегда хороший табачок, и дамы просили всех 
курильщиков уйти на свежий воздух, а Феликса 
остаться в комнате и распространять свои табач-
ные благоухания. Любил и знал европейскую по-
эзию, умел приготовить что-нибудь замысловатое 
и вкусное. Предпочитал немножко Hennesy, неже-
ли чего подешевле. Одевался с почерком, не любил 
грубого юмора. Был не только блестящим лекто-
ром, но и чудным собеседником, азартным рыбаком 
и душой любой компании. Но меня всегда поража-
ла и восхищала на фоне этих маленьких капризов 
колоссальная разница между бытовым антуражем 
и необъятно огромными ментальными простран-
ствами, где он по-настоящему жил за ширмой 
обыденности. Поражала его естественная, лёгкая, 
спонтанная воля к мысли.

1 Более или менее полная библиография содержится в кни-
ге «Философия, психология и педагогика Ф.Т. Михайлова 
(Публикация архивных материалов) [6].
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М. Ф. Лановский

СИМПОЗИУМЫ ПО ФИЛОСОФИИ СПОРТА В ИНСТИТУТЕ 
ФИЛОСОФИИ РАН: ОБЗОР

Аннотация. В предлагаемом читателю обзоре отражены наиболее репрезентативные выступления 
участников двух научных симпозиумов, посвящённых философии спорта. Данная тема нова для иссле-
довательских коллективов Института философии РАН и, надо заметить, до сих пор не приобрела 
должного веса в отечественной академической среде. В этом наблюдается отставание, как от фи-
лософских исследований советского периода, так и от современных философско-теоретических тен-
денций на Западе. Проведённые симпозиумы, а также ряд публикаций, подготовленных сотрудниками 
сектора гуманитарных экспертиз и биоэтики ИФ РАН, призваны не только устранить указанное от-
ставание, но и задать новый исследовательский вектор в отношении философских проблем спорта. 
Каждый раз симпозиумы имели определённую тематическую заострённость, которая вызывала инте-
рес у представителей различных научных дисциплин. Особенно ценно, что в числе участников каждый 
раз были не только учёные-теоретики, но и спортсмены, педагоги-исследователи. В контексте иссле-
довательских проектов сектора гуманитарных экспертиз и биоэтики ИФ РАН были затронуты про-
блемы, ставшие актуальными для философии спорта в последние два десятилетия. Речь идёт о сци-
ентизации и технологизации, экспансии био- и информационных технологий, технологий «улучшения 
человека» в спорт как сложный и масштабный социально-антропологический феномен. Применение 
подобных технологий в спорте порождает вопросы этического и философско-антропологического ха-
рактера. Современный спорт концентрирует в себе много культурных функций, некоторые из кото-
рых претерпевают значительные изменения. Надо заметить, что помимо указанной тематики, были 
представлены актуальные исследования социокультурного и социально-экономического направлений.
Ключевые слова: философия спорта, философская антропология, смыслы спорта, гуманизм, примене-
ние технологий, биотехнологии, модели спорта, рекорд, телесность, соперничество.

M. F. Lanovsky

Symposia on the Philosophy of Sport IN THE INSTITUTE OF PHILOSOPHY RAS: 
REVIEW

Summary. The review offered to the reader reflects the most representative presentations of participants in 
two scientific symposiums on the philosophy of sports. This topic is new for research teams of the Institute of 
Philosophy of the Russian Academy of Sciences and, it should be noted, still has not gained due weight in the 
domestic academic environment. There is a lag in this, both from philosophical studies of the Soviet period 
and from contemporary philosophical and theoretical trends in the West. The symposia, as well as a number of 
publications prepared by employees of the Humanitarian Expertise and Bioethics Sector of the IPh RAS, are 
designed not only to eliminate this lag, but also to set a new research vector in relation to the philosophical 
problems of sports. Each time, symposia had a certain thematic focus, which aroused interest among repre-
sentatives of various scientific disciplines. It is especially valuable that among the participants each time there 
were not only theoretical scientists, but also athletes, research teachers. In the context of research projects of 
the Humanitarian Expertise and Bioethics Sector of the IPh RAS problems were raised that have become rel-
evant to the philosophy of sports in the last two decades. We are talking about scientization and technologiza-
tion, the expansion of bio- and information technologies, “human improvement” technologies into sports as 
a complex and large-scale socio-anthropological phenomenon. The use of such technologies in sports raises 
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ethical, philosophical and anthropological issues. modern sport concentrates many cultural functions, some 
of which are undergoing significant changes. It should be noted that in addition to the indicated topics, topical 
studies of the socio-cultural and socio-economic areas were presented.
Key words: philosophy of sports, philosophical anthropology, the meanings of sports, humanism, the use of 
technology, biotechnology, sports models, record, physicality, rivalry.

За последние два года сектор гуманитарных 
экспертиз и биоэтики Института философии 

РАН расширил спектр своих исследовательских 
проектов, обратившись к теме, во многом созвуч-
ной темам и проблемам, разрабатываемым кол-
лективом данного научного подразделения —  пря-
мого наследника Института человека, созданного 
когда-то академиком И. Т. Фроловым. Речь идет 
о философии спорта, проблемы которой требу-
ют комплексного, междисциплинарного подхода. 
Этим проблемам и были посвящены симпозиумы, 
проведенные в сотрудничестве с кафедрой этики 
философского факультета МГУ им. М. В. Ломо-
носова, в марте 2018 и июне 2019 годов в стенах 
Института философии РАН. В преддверии третье-
го симпозиума мы хотели бы кратко осветить про-
блемы и исследовательские направления, которые 
были предложены на состоявшихся научных фо-
румах.

Первый симпозиум (28.03.2018) был посвя-
щен памяти д. ф. н., чл.- корр. РАН Б. Г. Юдина, дол-
гие годы возглавлявшего сектор гуманитарных экс-
пертиз и биоэтики. Тематически этот форум был 
сориентирован на социогуманитарную экспертизу 
физической культуры и спорта. Так, предполага-
лось рассмотреть физкультурно-спортивные прак-
тики с различных дисциплинарных точек зрения, 
акцентируя внимание на перспективах и рисках 
применения технологий и, в частности, биотех-
нологий. Речь идет о поведении человека на гра-
ни и за гранью естественных, природных качеств, 
об исследованиях такого поведения и о норматив-
ных (моральных и правовых) оценках тенденций 
его динамики. Примечательно, что в работе сим-
позиума приняли участие не только философы, но 
и спортсмены, спортивные педагоги и психологи.

Симпозиум своим докладом открыл пред-
седатель оргкомитета, доктор философских 
наук А. А. Воронин (Институт философии РАН). 
Охарактеризовав своеобразную суперструктуру 
спорта, в которой всё большую роль играют тех-
нологические компоненты, автор предложил трак-
товку спорта как социального института, подоб-
ного лаборатории, где «испытуемым» является 
не только организм спортсмена, но и сам спор-
тсмен. В связи с сотворением «второй» природы, 

прогрессирующим выходом человека из сферы 
естественно-природных усилий, технологическо-
го облегчения существования человека, функции 
спорта представляются как неутилитарные. В то 
же время, наблюдается двоякий процесс: на смену 
прежней «доблести», «аретэ», пафосу мифологиче-
ского героизма приходит метрически фиксируемый 
рекорд. И весь спорт высоких достижений можно 
представить как «институт рекорда». Докладчик 
противопоставил спорт и физкультуру, описав 
различные идеологические, мотивационные, ор-
ганизационные и правовые характеристики того 
и другого. Идеология «рекорда» подчиняет имма-
нентные ценности физической культуры «идолам 
рынка». Соответственный характер приобретает 
и героизация спортсмена. Интересной представ-
ляется мысль о том, что эмансипация и деполити-
зация Олимпийских игр возможна, если их участ-
ники будут представлять клубы и спортивные 
объединения, а не страны.

С докладом «Биоэтика и спорт» выступи-
ла руководитель сектора гуманитарных экспер-
тиз и биоэтики Института философии РАН, к. ф. н. 
О. В. Попова. Спорт, как утверждает автор, вопло-
щает общекультурные тенденции сциентизации, 
технологизации и коммерциализации, что в рам-
ках либеральной мировой парадигмы приводит 
к коммодификации тела. «Естественная данность 
человеческого тела превращается в артефакт, про-
дукт знания и технологий, в вещь, которую можно 
успешно продать на рынке спорта». Современные 
биотехнологии становятся особым средством «про-
изводства спортсмена-победителя». С одной сто-
роны, наблюдается эстетизация и перфекционизм 
в процессе конструирования тела, но в то же вре-
мя, экстремальные режимы функционирования 
в спорте требуют постоянного превозмогания боли, 
превозмогания тела. Методы «улучшения спор-
тсмена» приводят к испытанию на прочность не 
только тела, но самой человеческой природы, как 
утверждает автор доклада. Высокие результаты, 
а главное, напряженная зрелищность современного 
спорта подвигают спортсменов к применению био-
технологий, эффекты которых, как выясняется, за-
служивают гуманитарного, философского анализа. 
Обращение докладчика к теме допинга послужило 
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толчком к расширенной дискуссии среди участни-
ков симпозиума.

Доклад «Потенциал общефилософских подхо-
дов и перспективы антропологической проблемати-
ки в философии спорта» представил мастер спорта, 
к. ф. н. М. Ф. Лановский (Институт философии РАН). 
В плане историко-философского обзора было ос-
вещено становление и развитие философии спорта 
на Западе и в СССР. Многочисленные работы авто-
ритетных исследователей были представлены как 
с точки зрения разнообразия философских проблем 
спорта, так и с точки зрения различия теоретико-ме-
тодологических подходов. Существовала, и по сей 
день существует, некоторая неопределенность от-
носительно того, в чем фундаментальное различие 
предметных сфер анализа, и что же является сущно-
стью спорта. Особое внимание было уделено трудам 
отечественных исследователей, которые представля-
ют несколько направлений: построение спортивной 
науки, философская критика западных концепций 
и антропологически ориентированные программы. 
Последним была свойственна комплексность и эм-
пирический характер. Как заявил докладчик, отли-
чительные особенности физкультурно-спортивной 
деятельности и её сложный компонентный состав 
подвигают философию спорта к формированию 
междисциплинарных связей, что соответствует со-
временным научно-теоретическим тенденциям. Был 
затронут вопрос об отношении философии спорта 
и философской антропологии, а также предложены 
новые аспекты онтологического и эпистемологиче-
ского анализа спорта. Учитывая всё возрастающее 
проникновение в спорт техники и технологий (био-
технологий), был предложен интересный вариант 
анализа взаимодействия тел живых и неживых —  
конститутивного для спорта.

Связи спорта и политики был посвящен до-
клад профессора кафедры этики философско-
го факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, д. ф. н. 
Разина А. В. Как показал докладчик, новое толко-
вание генезиса Олимпийских игр и целей олим-
пийского движения может быть предложено, если 
принять во внимание религиозно-политическую 
принадлежность самого основателя современных 
Игр, барона Пьера де Кубертена. А именно, его при-
надлежность к эзотерическим союзам иллюмина-
тов и масонов. По сути дела, Пьер де Кубертен со-
здал первую в мире международную организацию 
антимилитаристского и просветительского харак-
тера, при помощи которой, однако, определенная 
группа планомерно расширяет своё влияние и пре-
тензии на мировое господство. Несмотря на изна-
чально заявленную аполитичность олимпийского 

движения, реализовать это на практике так и не 
удалось. Более того, современная реализация соз-
данных в рамках МОК правовых институтов, ко-
дексов и механизмов производит сильные полити-
ческие эффекты, часто заранее спланированные. 
Международная спортивная арена оказалась аре-
ной и политического противостояния. Как пока-
зывает практика последних лет, спортсмены всё 
чаще отождествляются со своими государствами 
и принципы справедливости спортивной борьбы 
могут вытесняться политико-правовым подходом.

С докладом «Генетическое тестирование 
в спорте. Состояние, перспективы и проблемы» 
выступил врач, медицинский генетик А. О. Резник. 
Выступления специалистов подобного рода были 
очень значимы с точки зрения междисциплинар-
ного характера симпозиума. Контекстом обсуждае-
мых проблем стали колоссальные успехи в генети-
ческих технологиях, их значительное удешевление 
за последние годы и появление так называемой 
«потребительской генетики». Пионером на этом 
рынке стала биотехнологическая компания «23 
and Me», предлагавшая генетическое тестирова-
ние любого человека. Как пояснил исследователь, 
в результате такого тестирования могут быть опре-
делены моногенные болезни, риски предрасполо-
женности к многофакторным заболеваниям, а так-
же, как об этом стали заявлять в последние годы, 
генетические основы спортивной одаренности. Вот 
этот последний момент и порождает интерес по-
требителей. Докладчик заметил, что информация, 
содержащаяся в ДНК и полученная в результате 
тестирования, может иметь самое разное приме-
нение, в том числе обращенное против носителя 
этой информации. Поэтому за последние годы ре-
гулирующие органы на западе (к примеру, Food 
and Drug Administration в США) создали протоко-
лы и конвенции о правилах проведения таких ис-
следований. По данным докладчика, к 2018 году 
39 компаний занимались генетическим тестирова-
нием в спорте. При этом маркетинговые техноло-
гии и «шумиха» (hype) опережают достижения на-
уки. В действительности речь идет об определении 
всего лишь двух генов, указывающих на предрас-
положенность к тому или иному виду трениров-
ки (тренировка силы или выносливости). Однако 
маркетологи биотехнологического рынка обещают 
гораздо большую отдачу от тестирования на спор-
тивную одаренность, особенно детей. В последнем 
случае возникает ряд проблем, относящихся к сфе-
ре биоэтики. Надо заметить, что сочетание научно-
сти и доступности материала способствовало ши-
рокой дискуссии по теме доклада.
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Сильный спортсмен-любитель, финишер пре-
стижных гонок (Challenge Roth, Tour TransAlp) 
и в то же время —  ученый, к. э. н., доцент МГТУ им 
Н. Э. Баумана, А. С. Адельфинский выступил с до-
кладом «Право на участие. О массовом спорте, эко-
номике и этике». Данный доклад являлся сжатым 
изложением содержания книги «Назло рекордам», 
написанной А. С. Адельфинским по результатам 
его многолетнего экономического и социологиче-
ского исследования любительского спорта. Книга 
увидела свет незадолго до симпозиума. Помимо 
того, что в исследовании пересекаются экономи-
ческие, социологические и социально-психоло-
гические подходы, его преимуществом является 
метод включенного наблюдения, примененный ав-
тором, или, как он сам об этом сказал, «собствен-
ный опыт социального предпринимательства по 
развитию массового спорта». Разведение спор-
та высоких достижений и массового спорта, и ха-
рактеристика последнего как «общедоступно-
го» явилось отправным пунктом исследования. 
Общедоступность была обоснована демократич-
ностью в экономическом отношении определен-
ных видов спорта, отличающихся и массовостью 
участия. Здесь нет селекции по критериям воз-
раста или спортивного мастерства. В этом спор-
те функционируют две модели, две «социальные 
нормы» —  экспрессивная (удовольствие) и рекор-
дистская (победа/«прибыль», для формальных лю-
бителей). Да и сама организационная модель тако-
го спорта (широко практикуемая на Западе) явным 
образом приносит пользу обществу, не теряя при-
влекательности для элитных атлетов. Однако об-
щедоступность этого спорта и оказалась пробле-
мой из-за рыночного подхода к его организации, 
«эксплуатации» его эгалитарной модели и опреде-
ленных мотиваций спортсменов-любителей. Само 
участие теперь выступает как «продукт», коммер-
ческая услуга. Такая коммерциализация массового 
спорта, как заявляет докладчик, порочна, посколь-
ку превращает его в спорт для богатых. Элитные 
же спортсмены, как профессионалы, так и люби-
тели (формальные), становятся элементом марке-
тинга, способствуя продаже экипировки и тренер-
ских услуг. Надо заметить, что как в монографии, 
так и в докладе присутствуют полемичные тезисы. 
Однако исследование интересно своей методоло-
гией, адекватной современным проблемам спорта, 
но ещё не находящей применения в отечественных 
исследованиях.

Интересный в антропологическом плане до-
клад представил именитый спортсмен, заслужен-
ный мастер спорта, заслуженный тренер СССР, 

судья международной категории, 6-ти кратный 
чемпион мира по парашютному спорту, педагог-ис-
следователь Владимир Борисович Гурный. Более 
сорока лет он отдал большому спорту. В послед-
ние годы Владимир Борисович занят спортивно-пе-
дагогической работой с самыми юными —  детьми 
в возрасте от полугода до 4-х лет! Как утверждает 
исследователь, «основы будущего совершенствова-
ния в спорте высших достижений закладываются 
в младенческом возрасте». На основе физиологиче-
ского учения Сеченова-Павлова, исследований пси-
хофизиологов и нейрохирургов В. Б. Гурный подхо-
дит к организации процесса обучения, связывая его 
с решением двигательных задач. Необходимо брать 
в расчёт процессы пренатального онтогенеза, фор-
мирование нейронных связей в дородовый пери-
од и в самые первые месяцы жизни ребенка, когда 
темпы роста познавательных способностей самые 
большие. Ребенок в каждый момент своей жизни 
сталкивается с новыми ситуациями, задачами, ко-
торые поставляют «материал» для его первичных 
знаний. В решении этих задач взрослый может по-
мочь ему своим примером. Как утверждает педагог, 
основой для овладения знаниями является способ-
ность концентрации внимания, которая и требует 
специальной тренировки. В связи с закономерно-
стями онтогенетического формирования психики 
и моторики, познавательных способностей, поста-
новка двигательных задач (тренировка) выступает 
как практика обучения концентрации внимания. 
При этом наиболее трудным моментом представ-
ляется поддержание мотивации для концентрации 
внимания у ребенка. С концентрацией внимания 
связан другой аспект —  быстрота мышления. Как 
утверждает автор доклада, «опыт работы по совер-
шенствованию спортсменов —  это опыт работы по 
ускорению быстроты мышления».

В данном обзоре освещены далеко не все до-
клады, представленные на симпозиуме. Также 
мы опустили дискуссии по частым вопросам. 
Подытоживая работу этого научного форума, мож-
но с уверенностью констатировать широкий охват 
тем и проблем и междисциплинарный подход к их 
решению.

Второй симпозиум по философии спорта, 
состоявшийся 20 июня 2019 года, имел новую 
проблемную заостренность, коррелирующую с 
научно-исследовательской работой сектора гума-
нитарных экспертиз и биоэтики. В рамках темы 
«Спорт как моделирование человека» предпола-
галось рассмотреть уникальную модель челове-
ка, которую продуцирует спорт. То есть сопоста-
вить спорт с другими проектами (технологиями) 
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«улучшения человека» и проследить зависимость 
спорта от новых технологий биомедицины, фарма-
кологии, трансплантологии и протезирования ор-
ганов с точки зрения открытия новых перспектив 
и возможностей организма человека. Также кон-
структивистские тенденции в спорте предполага-
лось подвергнуть социально-философскому, со-
циокультурному анализу, уделить внимание таким 
феноменам как цифровизация спорта и Big Data.

После вступительного слова председателя орг-
комитета симпозиума д. ф. н. А. А. Воронина, с до-
кладом «Всё на продажу: евгеника и спорт в обще-
стве потребления» выступил д. ф. н. П. Д. Тищенко 
(Институт философии РАН). Автор предложил экс-
курс в историю евгенических идей и практик по обе 
стороны Атлантики (Германия и США). Интенции 
улучшения, совершенствования биологического, 
а в связи с ними —  и социального, сущностные для 
евгеники, обнаруживаются и в спорте 30–40-х го-
дов XX века. Так, спортивные достижения рассма-
тривались как подтверждение превосходства опре-
деленной расы, что, конечно же, не имеет никакого 
научного обоснования, но всецело идеологиче-
ское. Метод искусственного отбора, так вдохнов-
лявший евгенистов прошлого века, казался клю-
чом к совершенствованию человека и общества. 
Через биологию предполагалось совершенствовать 
социальное качество человека. Схожие идеи обна-
руживаются в эпоху нео-евгеники, или либераль-
ной евгеники (Хабермас), начиная с 70-х годов про-
шлого столетия. С одной стороны, предполагалась 
возможность изменения, улучшения определенных 
качеств при помощи генетических манипуляций, 
с другой стороны, определенным физическим каче-
ствам стали приписывать новые социальные смыс-
лы, социальную сигнификацию. Имеются в виду, 
к примеру, такие качества, как рост, цвет волос или 
глаз. Оформляется идея своеобразного «генетиче-
ского супермаркета», продукты которого востре-
бованы и в спорте. Изначально выбранные и за-
данные (на генетическом уровне) качества должны 
кратчайшим путем привести к успеху в определен-
ном виде спорта и —  в капиталистическом обще-
стве —  к финансовому успеху. То есть в новых ус-
ловиях возрождаются старые идейные ассоциации 
евгенического характера: от биологических преи-
муществ к социальному успеху.

Доклад «Спорт и биокапитализм» представи-
ла д. ф. н. О. В. Попова (Институт философии РАН). 
Автор упомянула идеи американского философа 
спорта Кристофера Лэша, которые в известной сте-
пени составили теоретическую основу для её ис-
следования. Так, дух раннебуржуазного общества 

обусловил восприятие спорта как работы, труда, 
приносящего доход. Ритуальная сторона и цен-
ность участия, основополагающие для античной 
модели и модели де Кубертена, были вытеснены 
ценностью только лишь победы. В рамках тако-
го подхода и тело стало восприниматься как нечто 
эксплуатируемое. Однако в отношении тела, орга-
низма человека мы сталкиваемся с вполне явными 
«пределами прочности» (human endurance). В этой 
ситуации биотехнологии сулят большие перспекти-
вы «усиления», «расширения» возможностей тела 
спортсмена, которое может быть продано как то-
вар. Интерпретируя одну из идей Б. Г. Юдина, мож-
но сказать, что социальный контекст обусловли-
вает наше понимание того, что есть спортсмен. 
Как видно, спорт тесно связан с практиками «дис-
циплинирования» (Фуко), которым подвержено 
и тело, и дух спортсмена. К какому образу (или 
образцу) спортсмена приведу подобные тенден-
ции? И возможен ли чистый спорт? Такие вопро-
сы ставит исследователь. Возможный ответ на вто-
рой вопрос был предложен исходя из рассмотрения 
совершенно нового явления —  спорта среди лю-
дей с трансплантированными органами. Возможно, 
именно в нём участие становится основной цен-
ностью.

Актуальный в культур-философском отноше-
нии доклад представил профессор кафедры фи-
лософии и социологии ведущего российского 
спортивного вуза —  Российского государствен-
ного университета физической культуры, спор-
та, молодежи и туризма (РГУФКСМиТ) —  к. п. н. 
В. П. Мочёнов: «Современный спорт в парадигме 
постмодерна». Назрела необходимость раскрыть 
смысл спорта в современной культуре, культуре по-
стмодерна. Пожалуй, главной отличительной осо-
бенностью культуры и мировоззрения постмодерна 
является утверждение множественности (в проти-
воположность модерной «классической» устрем-
ленности к единству). Второй социокультурный 
тренд постмодерна, глубинным образом определя-
ющий функции и положение спорта, это —  ювени-
лизация. Этот культурно-мировоззренческий сдвиг 
уловил ещё Х. Ортега-и-Гассет в первой полови-
не XX века. В рамках ювенилизации тело обретает 
примат на духом, тело символизирует молодость, 
жизнь, энергию. В таком случае объясним выход 
спорта на широкую культурную арену, его распро-
странение и закрепление в статусе высокоценной 
социокультурной практики. Ведь спорт —  это ре-
шающим образом телесный модус существова-
ния, телесная репрезентация антропологического 
и социального, спорт воплощает идеи молодости 
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и силы. Далее профессор Мочёнов предложил фи-
лософско-методологическую схему для эксплика-
ции общекультурных феноменов и особенностей 
спорта эпохи постмодерна. Так, было предложе-
но посмотреть, как трансформируются категории 
онтологии —  гносеологии —  социальной фило-
софии в рамках транзита премодерн —  модерн —  
постмодерн. Последнему свойственны категории 
множественного характера: виртуальное, «ло-
гистика», политтехнологии. Различие спорта мо-
дерна и спорта постмодерна это —  различие про-
грамм П. де Кубертена и Х.-А. Самаранча во всех 
их аспектах. Сегодняшний спорт концентрирует 
в себе разные и чрезвычайно значимые социаль-
ные функции, суть которых определена конкрет-
ной социально-исторической ситуацией.

Заведующий кафедрой философии и социоло-
гии РГУФКСМиТ, к. ф. н., д. п. н. А. А. Передельский 
выступил с докладом «Спорт как религиозный 
и светский феномен». Данная проблема разраба-
тывалась А. А. Передельским на протяжении по-
следних лет и результировалась написанием мо-
нографии «Двуликий Янус». Надо заметить, что 
предложенный доклад отличался глубиной теоре-
тико-методологической рефлексии, широким ди-
апазоном историко-философских и культурно-и-
сторических отсылок. Было предложено большое 
методологическое введение, в котором автор кос-
нулся самого понятия «спорт» и многих его эмпи-
рических моделей. Так, были выделены модели 
агональная, людусная (лат. — «игровая»), модель 
де Кубертена, модели национальные и современ-
ные экономические. Далее, автор сформулиро-
вал свою теоретическую позицию относительно 
исследовательского подхода. Как он утвержда-
ет, лишь направления научной философии могут 
добыть значимое знание о спорте. К таковым от-
носятся все типы позитивизма и диалектический 
материализм. Но именно эти направления до сих 
пор и не занимались спортом. Научный же ста-
тус философии спорта в её настоящем виде пред-
ставляется проблематичным. Далее, были указа-
ны социально-философские доктрины, которые, 
по мнению докладчика, нанесли ущерб науч-
но-философскому осмыслению спорта. Это док-
трины гуманизма, Й. Хейзинги, П. де Кубертена, 
Х. Ленка —  собственно говоря, основополагающие 
на протяжении многих десятилетий. Научная фи-
лософия спорта должна быть методологией спор-
тивной науки, дисциплинарный состав которой 
строго не определен. По существу проблемы было 
изложено следующее. Истоками спорта являют-
ся три социальных института, сосуществующих 

с древности: это —  институт единоборств, инсти-
тут физического воспитания, олимпийский спорт. 
Все они имели культово-обрядный характер, про-
истекали из сакральных практик и были своеобраз-
ным развитием культуры инициаций. Поклонение 
богам и жертвенность обнаруживаются во мно-
гих исторических практиках спорта. Секулярным 
аспектом спорта являются его коммерческие сто-
роны, обнаруживаемые, по словам докладчика, 
ещё с античных времен. В завершении выступле-
ния А. А. Передельский указал на методологиче-
ские трудности построения гипотетико-дедуктив-
ной теории спорта.

С докладом «Спорт и риск» выступил сотруд-
ник сектора гуманитарных экспертиз и биоэтики 
Института философии РАН, д. ф. н. А. А. Воронин. 
Исследователь рассматривает работу с рисками 
как одну из существенных компонент спорта вы-
соких достижений. Своеобразие спорта по сравне-
нию с другими сферами человеческой деятельности 
заключается в инверсии логики рискованного по-
ведения: риски обнаруживаются не в конце проек-
та действия, а в самом начале, как исходная посыл-
ка логической последовательности такого проекта. 
Спорт, с одной стороны, несет заряд соперничества, 
борьбы, агрессии, —  а с другой —  бережет сопер-
ника, не позволяет довести ситуацию борьбы до 
беды, до травм и увечий. То есть с самого начала 
здесь есть игра, но игра серьезная —  игра с риска-
ми. Риски размещаются в игровой ситуации, кото-
рая «как бы», «понарошку» воспроизводит бруталь-
ное соперничество. Работа с рисками позволяет 
достигнуть небывалого, запредельного результата 
без неприемлемых ущербов для здоровья спортсме-
на. Такие институциональные элементы спорта как 
правила, судейство, регламенты, разряды (даны, ли-
цензии), оборудование, стадионы, допинг-контроль 
и многие другие создавались и совершенствуются 
ради безопасного выявления предельных возмож-
ностей человеческого организма. Появление экстре-
мальных видов спорта вносит еще одну, радикаль-
ную инверсию —  риск уже не сопровождает спорт, 
а становится его непосредственным предметом. Это 
ломает классическую логику спортивного состяза-
ния, а в значительной степени —  и саму идею ре-
корда как запротоколированного заочного достиже-
ния в строго регламентированном виде состязания. 
Тем самым ставится вопрос об институциональной 
принадлежности экстремальных видов к классиче-
скому пониманию спорта вообще.

Сотрудник сектора гуманитарных экспер-
тиз и биоэтики, к. м. н. М. А. Пронин в докла-
де «Философия как экспертиза: герменевтика 
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эвритмии —  виртуальный подход» затронул ряд 
тем антропологического характера. Прежде все-
го, автор напомнил, что создание и деятельность 
Института человека были вдохновлены поиском 
методологии целостного изучения человека, рас-
крытия целостности. Искомая целостность утвер-
ждалась как ценность. Новые идеи связаны с име-
нем советского ученого-кибернетика Н. А. Носова, 
в начале 90-х годов пришедшего в Институт че-
ловека. Его идеи и развивает на протяжении дол-
гих лет М. А. Пронин. Речь идет о виртуалисти-
ке. Первоначально исследовательским полем была 
экстремальная деятельность и состояния психики 
в рамках этой деятельности. Основным посылом 
виртуалистики является утверждение многих ре-
альностей, многослойности реальности. К приме-
ру, сознание состоит из множества реальностей: 
реальности воли, реальности личности, реально-
сти «внутреннего» человека и ещё других. В та-
ком случае, все объекты сознания интегральны, 
обладают системной сложностью. Виртуальные 
психологические состояния возникают в дея-
тельности летчиков, спортсменов, музыкантов. 
Эвритмия («красивое движение) —  особый вид 
телесной практики, применяемый в образователь-
ных целях в некоторых неклассических педагоги-
ческих системах, создает условия для раскрытия 
многих планов сознания. В ходе групповых те-
лесных практик у участника должно возникнуть 
чувство единого пространства как сочетание вну-
треннего и внешнего плана, что и выступает пред-
посылкой к раскрытию многих планов сознания. 
Здесь уместно напомнить, что в работе первого 
симпозиума по философии спорта принимал уча-
стие ученик и коллега М. А. Пронина, профессио-
нальный спортсмен-автогонщик В. Л. Карпинский. 
В своём выступлении он описал опыт пережива-
ния такой многослойности сознания и единства 
двух планов, который получил во время напря-
женного гоночного тура.

Доклад, посвященный проникновению биотех-
нологий в спорт, представил к. ф. н. М. Ф. Лановский 

(Институт философии РАН). Суть затронутой 
проблемы была выражена метафорически —  
«От “Listen to me” к “Listen to your body”». Обе 
формулы репрезентируют определенные ситуа-
ции взаимодействия в спортивно-педагогическом 
процессе, который есть субъект-объектное и субъ-
ект-субъектное отношение, и в фокусе которо-
го находится деятельность. Современный спорт, 
где идеалы улучшения способностей (performance 
enhancement), соревновательного успеха, макси-
мальной эффективности и коммодификации тела 
превалируют над идеалами творческого саморас-
крытия, дает благодатную почву для технологиче-
ского стиля мышления и применения «технологий 
близких к нам», «технологий в нас», «техноло-
гий о нас» (Р. ван Эст). В данном случае речь шла 
о двух типах технологий, всё более проникающих 
из спорта высших достижений в спорт любитель-
ский, массовый. Это генетические технологии 
и технологии физиологического мониторинга, сбо-
ра данных, персонализации и программирования, 
международные Big Data. Технологии типирования 
и прогнозирования, контроля максимально инди-
видуализируются, объективируются, квантифици-
руются и ускользают из рук субъекта спортивной 
деятельности. Тренировочный процесс индивиду-
ализируется и, в то же время, утрачивает педаго-
гическую составляющую. Отпадает необходимость 
в навыках самоконтроля, в развитии тонких ощу-
щений, развитии специфических пространствен-
ных и временных представлений, в организации 
внимания и напряженном задействовании гности-
ческих и волевых способностей. Иными словами, 
технологии способны выхолостить имманентные 
смыслы и ценности спорта.

Оргкомитет симпозиума с удовлетворени-
ем отметил, что в работе форума также приняли 
участие молодые ученые, аспиранты гуманитар-
ных и медицинских вузов. В результате дискуссии 
была сформулирована тема следующего симпо-
зиума: «Антропологические основания филосо-
фии спорта».
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ЛИТЕРАТУРНО-
ПОЭТИЧЕСКИЕ СТРАНИЦЫ

И. А. Кононов

БОМЖИ И БУРЖУИ

Аннотация. Эта поэма ставит перед читателем коренные вопросы бытия. Что главное в жизни 
человека? Что такое настоящие ценности? Как отличить мнимое от истинного? Какие достиже-
ния можно считать своим духовным ростом и чего нужно избегать, чтобы не оскотиниться и не 
свалиться в пропасть гибельной пустоты и фальши? Главные герои этого произведения —  бомж 
Лаврентий и буржуй Толик —  из диаметрально противоположных слоёв общества. Волей судеб они 
оказываются, в буквальном смысле слова, на дне Москвы, в её подземном мире. Разные пути приво-
дят их сюда. Но именно здесь, в тёмных и дурно пахнущих лабиринтах и коллекторах, они познают 
то, что было скрыто от них наверху, в обычной повседневности. Именно тут они обнаружат нико-
му не ведомых существ, которые, сами будучи незрячими, дадут им возможность увидеть в темно-
те свет добра и любви. А проводником в этом потаённом и мистическом мире станет для них девуш-
ка-диггер, ищущая среди «корней, могил, фундаментов и дыр» смысл собственного существования. 
Вас ждут узнаваемые приметы времени, культовые места Москвы и нескончаемое погружение в под-
земную часть города, в сферу подсознательного, где вы, вместе с героями поэмы, столкнётесь с уди-
вительными открытиями и откровениями. Изменится ли в результате что-либо в их жизни, вы уз-
наете, прочитав поэму до конца.
Ключевые слова: подземная Москва, коллектор, бомж, буржуй, диггер, сакральный мир, высший смысл, 
дети дна, искусственный интеллект, святая Грета —  королева тьмы, мутанты, Яма.

I. A. Kononov

HOMELESS AND BOURGEOIS

Summary. This poem poses to the reader the fundamental questions of being. What is the main thing in human 
life? What are real values? How to distinguish imaginary from true? What achievements can be considered 
as their spiritual growth and what should be avoided so as not to crouch and fall into the abyss of fatal empti-
ness and falsehood? The main characters of this work —  the homeless Laurentius and the bourgeois Tolik —  
from diametrically opposed layers of society. By the will of fate, they find themselves, in the literal sense of the 
word, at the bottom of moscow, in its underworld. Different paths lead them here. But it is here, in the dark and 
foul-smelling labyrinths and collectors, that they learn what was hidden from them above, in ordinary every-
day life. It is here that they will discover unknown creatures that, being themselves blind, will give them the 
opportunity to see the light of good and love in the dark. And a digger girl, looking among the “roots, graves, 
foundations and holes” for their own existence, will become a guide in this mysterious world. you are wait-
ing for recognizable signs of the times, cult places in moscow and endless immersion in the underground part 
of the city, in the sphere of the subconscious, where you, together with the heroes of the poem, will encounter 
amazing discoveries and revelations. Whether something will change as a result of their life, you will learn by 
reading the poem to the end.
Key words: underground moscow, collector, homeless, bourgeois, digger, sacred world, higher meaning, chil-
dren of the bottom, artificial intelligence, Saint Greta —  Queen of Darkness, mutants, Pit.
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«Вот снова проснулся
С клокочущей рифмой в горле,

Опять накатила вечность...»

Харакиро Нагасаки
(Из книги «Вздох бабочки»»)

ВСТУПЛЕНИЕ

В ямах, скважинах и расщелинах
Видно, как планета ощерена.

Жизнь даётся нам в ощущениях.
Ну, а кто дает ощущения?
Ведь судьба — то хрупка, то кряжиста,
То ныряю в нее, то мимо я.
Жизнь реальная или кажется?
Настоящая или мнимая?
А зависит все от источника
И еще от того, что нажито.
Телевизор вопит истошненько,
Все мы вместе — в плену у гаджета.
Ты — с изюминкой или с родинкой?
Он — из Сирии или Йемена?
Как заметил ученый Шрёдингер,
Кот — и жив и мертв одновременно.
И поэтому в этой атомной
И субквантовой загогулине
Разобраться сегодня надобно,
Слишком много в ней понагулено.
Вы ведь люди иной формации,
Новый, можно сказать, народ.
Понагуглим же информации,
И — вперёд!

1

Был бомж Лаврентий девственно небрит,
Поджар и атлетичен, как Ван Дам,
Шел от носков чарующий иприт,
И голый торс туманил взоры дам.
Ему сказала бывшая: «Не жду!»,
Когда он срок недолгий завершил,
Теперь он на пленэр справлял нужду
И, строго говоря, на нем и жил.
Ему Москва повыносила мозг,
Пригрел его столичный криминал,
И свой закрытый порт Североморск
Он даже в страшных снах не вспоминал. 
Помойка стала родиной уже,
Хоть доставал один районный мент.
А рядом, на последнем этаже,
Буржуя Толика парил апартамент.
К нему не так была фортуна зла:

Топ-менеджер, бюджеты ЖКХ,
Две спальни, зал и холл, три санузла —
Чем не портрет крутого жениха.
Он был богат, что Абрамович твой,
И руль судьбы не выпускал из рук.
Его папаша связан был с братвой,
Которая пилила все вокруг.
Казалось бы — мир тверд и нерушим
Для этих двух мужчин в расцвете лет,
Неведомо однако было им,
Что между дном и верхом грани нет.

2

ПЕРВЫЙ СОН БОМЖА ЛАВРЕНТИЯ

Бомжу Лаврентию приснился страшный сон,
Как будто кто-то прокричал «Алле!»,
И он, толпой фанатов окружен,
Вдруг, оказался голышом в Кремле.
Ему никто проходу не дает,
Собаки лают, колокол звонит.
Над ним Газпрома кружит вертолет,
Стоит царь-пушка с надписью «Зенит»,
«Я ж не из Питера», — хрипит стыдливо он,
Дает толпе понять, что не одет.
Но та скандирует: «Лаврентия — на трон!»
А власть безмолвствует. А власти — как бы нет.
И вот уже событий мчится ком,
Лаврентий в Думе, на коне, в ООН,
Уже соперников не видит он ни в ком,
Уже готов весь мир возглавить он.
В своем дворце, закрытом на засов,
Стоит у зеркала, держа стакан и плеть,
И думает о том, что без трусов
Гораздо проще этот мир иметь.
Ведь тут попробуй только мощь ослабь,
Оставят от тебя один скелет.
По зеркалу, вдруг, пробежала рябь,
Возник до слез знакомый силуэт,
И молвил, излучая доброту:
«Оденься. Ты простудишься, сынок».
Очнулся он. Весь — в ледяном поту.
Скамейка. Сквер. Собака возле ног.

3 

ПЕРВЫЙ СОН БУРЖУЯ ТОЛИКА

Буржую Толику приснился страшный сон,
Был перед этим литр взят на грудь,
Как будто он взобрался на амвон,
Чтоб проповедь собравшимся толкнуть,
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И тут внезапно началась война,
Храм на засов закрыли сторожа,
Буржую сразу стало не до сна,
И он проснулся, в ужасе дрожа.
Спустился в залу. Накрывают стол.
Он стал на нем фужеры расставлять,
Но вместо гостя в двери черт вошел,
И он проснулся в ужасе опять.
«Никто во сне, ни прежде, ни теперь,
Не видит то, что не являет явь,
Давай же, Толик, всех своих тетерь
Во сне к такой-то бабушке отправь», -
Так говорил буржую личный врач,
Ведя успокоительный сеанс.
«А если страшно станет, то поплачь,
Ведь это твой последний в жизни шанс
Хоть что-то наконец-то сделать так,
Коль не успел так сделать до сих пор,
Поскольку ты — скотина и дурак.
Предатель Родины. Урод. Пошляк и вор.
Алкаш! Развратник! Ждёт тебя дурдом!»
Врач, вдруг, раздулся, словно шар, над ним...
Проснулся он на этот раз с трудом,
Ещё зачем-то Господом храним.

4 

Она была не то, чтоб хороша,
Но были в ней изящество и шарм,
Светилась изнутри ее душа,
Переливаясь, как волшебный шар.
В детдоме начинался ее путь
Среди ворья, разврата и интриг,
В семнадцать лет, избавившись от пут,
Она шагнула в мир научных книг.
Мозги и память — было все при ней,
Вот только подвели краса и стать,
И, не имея спроса у парней,
Историком она мечтала стать.
В традициях верна Карамзину,
Везде искала новый поворот,
И, плотно изучая старину,
Любила видеть все наоборот.
Экзамены. Общага. Институт.
Страна дала ей пару новых крыл,
Она не понимала тех, кто тут
За что-то ее Родину корил.
Но тусовалась в обществе своих
Ровесников. В классических местах,
В которых дух познаний поутих,
Зато исчез и наказаний страх.
Все перспективы были ей видны,
Не липли к ней похабщина и грязь,

И в память об истории страны
Полиной Пересвет она звалась.

5 

ПЕРВЫЙ СОН ПОЛИНЫ ПЕРЕСВЕТ

Она спала, как правило, одна,
Чужие рамки были ей тесны,
Испытывала сны она до дна,
Сполна анализировала сны.
Приснился ей панельный старый дом,
Покинутый жильцами впопыхах,
Который был заставлен барахлом,
Который нечистотами пропах.
Любая дверь вела ее во тьму,
Был безразмерен и ужасен дом,
Она бродила долго по нему
И выхода не находила в нем.
Ночь становилась призраков полна,
Игрушки оживали на полу,
Светила блекло из окна луна,
И кто-то спал, скукожившись, в углу.
Вот чья-то тень к себе ее манит,
Схороненный показывая клад,
Сверкает золото и тянет, как магнит,
Не позволяя отступить назад.
Вдруг — вспышка! Взрыв! Пробоина в стене!
Забилось сердце, страху в унисон,
Она, вдруг, ясно поняла во сне,
Что это никакой уже не сон.
Что это мир внутри нее самой
Высвобождается из спутанных тенет
И жаждет жизни яркой и прямой.
Пробил озноб Полину Пересвет.

6

Все схлопнулось, и старая Москва,
Поджилками от ужаса тряся,
Предчувствие последнего мазка
Приняв на грудь, захорошела вся.
Была дорога, а теперь — «кирпич»,
Какую жать прикажете педаль,
Когда непотопляемый Ильич
Зовет рукой в неведомую даль?
Как обстановку тут не накаляй,
«Что делать?» нам никто сказать не смог,
И смотрит Чернышевский Николай
На разночинцев, спящих возле ног.
Они, проснувшись, ищут в голове
Не мысли, а того, кто создал зуд,
И возлежат, как «Завтрак на траве»,
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И ждут, когда им устриц подвезут.
А рядом — та веселая братва,
Что видела нас вместе всех в гробу,
И, научившись двигаться едва,
Плюёт на все запреты и табу.
Вот — Яма. В ней спрессованы года.
Здесь хипстеры и вечность — просто сюр.
Ах, Белый город, кладка хоть куда,
Покруче, чем собянинский бордюр!
Но даже этот юный сброд притих.
Все схлопнулось. Не этак, так вот так.
Ведь робот Фёдор бродит среди них
И грузит непокорных в автозак.

7

ВТОРОЙ СОН БОМЖА ЛАВРЕНТИЯ

Сон для Лаврентия был больше, чем кино,
Он в нем не только ржал или рыдал,
Ему там было многое дано:
Петь, пить, любить, закатывать скандал
И даже убивать для куража,
А иногда стремительно летать,
И это для голимого бомжа
Была господней воли благодать.
Он начал понимать, зачем живем,
Куда идем слепой тупой толпой,
При этом в прежнем бытии своем
Он снов таких не помнил за собой.
Вот чей-то образ вспыхнул и погас.
Лаврентий муху отогнал с ноги.
Был при делах он и на этот раз,
Кому-то впаривал про смыслы и долги.
Шипели брызги океанских вод,
Шла крейсерская яхта прямо в ад:
«Пойми, чудила, в жизни всё пройдет,
Кому он нужен этот миллиард?
Ты лучше бы подумал о душе,
О тех, кто дохнет. Не просёк? А жаль!»
И вот уже французский атташе
Сдает пожить Лаврентию Версаль.
Они идут по галерее тел
Монархов, фавориток их и жён.
Ну а в Москве — привычный беспредел
И холод, тупо прущий на рожон.

8

Буржую Толику спокойно не жилось,
Манил его сомнительный экстрим,
Крутила жизнь рулетку вкривь да вкось,
И бог весть что выделывала с ним.

В Лас-Вегасе, поставив на зеро
Отмытый за границей черный нал,
У казино он вывернул нутро
Когда сто лямов у него забрал.
Снабжал его прикормленный банкир,
В недвижимость он вкладывал бабло,
Недешево ему давался мир,
А вместе с ним и мировое зло.
Но для системы был он в доску свой,
С рождения умел кроить бюджет,
Любые траты покрывал с лихвой
Поскольку для страны пределов нет.
Спасибо, власть, что не даешь всем красть,
Бразды твои лишь избранным даны.
Была у Толика возвышенная страсть,
Влекли его предметы старины.
Оружие, иконы, то да се,
Отчизны дух, короче говоря.
И тут он был готов почти на все
За Родину, за Веру, за Царя.
Войдя в патриотический угар,
Крича по пьяни: «Кто же здесь трепло?!»,
Он заключил пари, что на бульвар
С плакатом выйдет «Папа — не фуфло!».

9

ВТОРОЙ СОН БУРЖУЯ ТОЛИКА

Переступив под утро свой порог
И силы тела вычерпав до дна,
Обычно Толик спал без задних ног
И просыпался часто с бодуна.
И в этот раз он сдулся и обмяк,
Когда упал в роскошную кровать,
Во сне его преследовал сушняк,
И кое-кто пытался обнимать.
Порнушку показал ему Морфей,
Переплетались женские тела,
Но среди массы похотливых фей
Была одна лишь Толику мила.
Она носила скромное белье
И говорила все, как на духу,
Но шло такое что-то от нее,
Что судорога делалась в паху.
Он от нее хотел бы даже розг,
Она над ним распространяла власть,
И нечто посылала прямо в мозг,
И не давала penisу упасть.
«В помойке жизни лишь любовь права,
Поэзию любви тебе даю,
И также кропотливо, как слова,
Ты должен рифмовать и жизнь свою».
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Ах, Толик, Толик! Слушал бы ее,
И был бы ты, как ангел, шестикрыл!
Но суетно земное бытие,
Проснулся он, и сразу все забыл.

10

Полину Пересвет тянуло вниз,
В подпольный, потайной, сакральный мир,
Ведь сверху все произрастало из
Корней, могил, фундаментов и дыр.
Как в человеке спрятано все под
Покровом кожи, так и город жил,
Припрятав свой гигантский корнеплод
В сплетении подземных вен и жил.
И, опускаясь в нижние слои,
Где царствовали тайна и табу,
Она носила с гордостью свои
Доспехи, шлем и лампочку во лбу.
Она молилась: «Господи, храни
От темных сил, что правят тут!» Но власть
Не выносила диггеров, они
Все норовили не туда попасть.
В сокрытом от народных масс низу
Могли они пролить ненужный свет
На то, что ни в умах, и ни в глазу
У масс у этих и в помине нет.
Но именно за этим шли за ней,
В ее удушливый, опасный, темный мир,
Те, кто хотел стать круче и умней,
А также те, кого бесил их жир.
Однажды ночью, в сумрачной тиши,
Звонок раздался. Не звонок, а жесть.
— Хочу вдвоем под землю. Запиши.
— Что записать-то?
— Толик. Бабки есть.

11

ВТОРОЙ СОН ПОЛИНЫ ПЕРЕСВЕТ

В каких-то черных пятнах на руках,
Как будто перепачкана в угле,
Испытывая неподдельный страх,
Полина продвигалась в полумгле.
Картинка не совсем была ясна,
Вонзалась в мозг опасности игла,
Но по тропе осознанного сна
И так, и сяк бродить она могла.
Особенность в подкорке есть у нас,
В подспудном нашем мире наносном:
Отдаться дреме в предрассветный час
И управлять самим собой и сном,

И все при этом чувствовать. Она
Всю ночь искала там и тут отца,
И вот под утро стала ей видна
Дорога без начала и конца.
Подземный неприглядный коридор,
И двери, двери, двери по бокам...
Вдруг, за одной раздался громкий хор,
Осанну кто-то пел своим богам.
Она вошла бесстрашно в эту дверь,
Жрец-великан стоял перед толпой,
Покрытый шерстью, черный аки зверь,
Людской он массой помыкал тупой.
Она, дрожа, приблизилась к нему,
Он обернулся, страсти не тая,
И заревел: «О, дай же обниму!
Ты, наконец, нашлась-то, дщерь моя!»

12

Везёт героев наших в бункер лифт,
В те времена, когда была война.
Висит приказ. Хоть слишком мелкий шрифт,
Но подпись «Сталин» хорошо видна.
Один пока в историю не вник,
Другая путь свой знает наперед.
Полина — диггер, гид и проводник —
Буржуя Толика на подвиги ведет.
Они прошли сквозь залу, где экран,
И столики, и тумбочки в пыли,
Здесь умудрились сделать ресторан
И даже караоке приплели.
И дальше все продумано хитро:
Герб СССР, трибуна, стяги, крест,
Под куполом гигантским, как в метро -
Для юных патриотов супер квест.
Грохочут за стеною поезда,
Все сразу крепнут дýхами в борьбе,
И светит ярко красная звезда,
И гимн играет. Тот. ВКП(б).
А вот и заповедный кабинет:
Планшет, мундштук, раскрытый Маркса том...
Вдруг, побелевший Толик крикнул: «Не-е-е-ет!!!»
Генералиссимус склонился над столом.
Над операцией он думал войсковой.
Полина усмехнулась: «Ерунда!
Не бойтесь, Толик! Он же восковой».
И, в тьму шагнув, сказала: «Нам сюда».

13

Зимой бомжи — на грани бытия,
Их гнал мороз в метро свозь черный ход,
Но у Лаврентия тропа была своя,
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Через коллектор Яузских ворот.
Среди бродяг не водится жучил,
Но есть авторитеты и бичи,
Премудростям бомжа его учил
Слепой старик, всевидящий в ночи.
Когда-то взят судьбою в оборот,
Забыт семьей, друзьями и страной,
Он пустоту у Яузских ворот
Считал своей обителью земной.
И говорил Лаврентию: «Смотри
Вокруг себя не телом, а душой,
Тогда все то, что у тебя внутри
Снаружи станет ценностью большой.
Здесь, под землей с тобой я вечность ем,
Ведь рядом, где мы мир в себя вольем,
Есть раса тех, кто управляет тем,
Что людям сверху кажется нулем.
Мы, глядя ни вперед и ни назад,
Разломим древних истин каравай,
А верхние тут ищут только клад,
Дерьмо былых богатств им подавай».
Старик тот умер, ставши частью вод
Подземных рек, текущих прямо в Стикс,
Ну а Лаврентий снова шел в поход
И ждал, когда наступит время «икс».

14

Кто хоть однажды видел срез того,
Что зреет там, в глубинах, под Москвой,
Понять не сможет только одного:
Как этот город до сих пор живой?
Во-первых, тут пробили, что смогли,
Всё основание вчистую сокруша,
И, во-вторых, все органы земли
Изношены, как печень алкаша.
К тому же, непонятно, что внутри,
Откуда — то сокровища, то гной?
Два города, а, может, даже три
Не числятся на карте ни одной.
Сюда спускаются, врываются, ползут,
Дорогу к неизвестному торя.
Ведь даже ЛиберЕя тоже тут —
Библиотека Грозного царя.
Здесь разъезжают скрытные вожди,
Прислужники их напускают мрак,
И ничего хорошего не жди,
Коли проникнет в эти недра враг.
Сюда гигант, зовущийся «никто»,
Освобождая залежи в паху,
Сливает нечистоты и все то,
Что больше непотребно наверху.
И даже, пережившие аборт,

Зародыши смогли сюда пролезть,
В зловонных закутках твоих аорт
Кто ныне обретается? Бог весть!

15

Буржуй забыл про все свои дела,
Проснулся в нем азарт. И неспроста.
Полина в гущу Толика вела,
В глухие, заповедные места.
Там было нечто, что она сама
Еще не ведала. Ходил неясный слух,
Что в этой точке — счастье от ума,
Что там всегда бывает два из двух,
Что, якобы, там некие бомжи
Все ценное несут со всех сторон,
И, одолев земные рубежи,
Всем помогают сделать явью сон.
— Не слишком ли мы заплутали, Поль?
Воняет больно! Где же закрома?
— Хотел обогатиться ты? Изволь!
Любой каприз там будет задарма.
Давай пройдем вперед еще чуть-чуть,
Еще пролезем пару-тройку дыр,
И завершим с достоинством свой путь,
Как курица, попавшая в тандыр.
— Смотри, какие часики! Улёт!
Чувак носил классический Брегет!
— Вперед! Не попадайся в переплёт!
Он — труп, и до него нам дела нет.
На главное оставим свой запал.
Там — цель. Все остальное — просто муть.
Вдруг, поскользнулся Толик и упал,
И начал в жидком месиве тонуть.

16

Лаврентий, хоть ценил своих братов,
Но строил персональный пьедестал.
Он всей душой был к подвигам готов,
И грезить о любви не перестал.
В потемках катакомб судьбу верша,
Протискиваясь через вонь и грязь,
Мечтал о том, чтоб чтили кореша
Его дела, восторгами давясь.
Недалеко от ямы выгребной
Качнулась, вдруг, земля то вкривь, то вкось,
Услышал он тревоги позывной,
«Твою же ....!» — по тоннелям разнеслось.
Перетянув резинку от трусов,
Пожар эмоций ощутив в груди,
Он бросился на этот страстный зов,
Не ведая, что будет впереди.
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Внутри себя взволнованный до слез,
Но в руки взял себя, когда вблизи
Увидел, как стенает, и всерьез,
Какой-то фраер по уши в грязи.
Содрав свои последние штаны,
Не замечая никого кругом,
Он ими стал тянуть из глубины,
Орущий что-то про Полину, ком.
И вот они лежат уже вдвоём,
Дыша взахлеб, у бездны на краю,
И, вдруг, звучит, как будто прямо в нем,
Девичий вздох: «Ты спас и жизнь мою!».

17

Они, как в сказке, сделав оборот,
Предстали еще краше и целей
У животворных родниковых вод,
Текущих из заржавленных щелей.
Один, умывшись, пестовал свой дух,
Второй был счастлив, что остался жив,
А третья млела, вещи братьев двух
На трубах теплотрассы разложив.
Воистину, теперь уже сродни
Всем закоулкам этих дыр и нор,
Как боги полуголые, они,
Вели непринужденный разговор.
— Ты кто такой? — спросил из темноты
Абориген, — И что забыл ты тут?
— Да Толик я. Вот с ней иду. А ты?
— Я местный. Все Лаврентием зовут.
— Ты наш спаситель! Дай мне руку, брат!
Но я не даром опустился вниз,
Ведь где-то здесь, в подполье, говорят,
Исполнить могут твой любой каприз.
— А что ты хочешь? Выпить что-то, съесть,
Или бабла тебе, как каждому рвачу?
— Да дело в том, что у меня все есть,
Найдешь мне тут мечту, — озолочу!
— Я вижу, не доволен ты судьбой,
Я за мечтой и сам сюда проник,
А та, что чуть не сверзлась за тобой,
И есть теперь наш общий проводник.

18

— Как в «Сталкере», — сказала Пересвет, —
Путь. Зона. Трэш. Такая же фигня.
Тарковского смотрели? Вижу — нет.
Короче, есть задумка у меня.
Я знаю все ходы наперечёт,
Они не зря нас вместе тут свели,
Сюда ведь не одно дерьмо течёт,

Сюда текут все мудрости земли.
Подземное предание гласит,
Что тем, кто вышел целым из дерьма,
К запасам открывается транзит
Народного глубинного ума.
Нам только нужно сделать ритуал
И лечь фигурой правильной на пол.
«Как в «Камасутре», — Толик подсказал.
Лаврентий возмутился: «Балабол!
— Взялись за руки! Ноги — внутрь. Вот так.
Сейчас нам все расскажет наш астрал.
— Надеюсь, это нужный нам life hack.
Запомнить надо, — Толик снова встрял.
— Мы — шестигранник. В нас — победы ключ.
Отриньте из мозгов любую слизь!
Наш разум всеобъемлющ и могуч.
Все думы — о хорошем. Напряглись!
И вот они лежат, как дураки,
Не наблюдая сообща часов...
И, вдруг, издалека — шаги, шаги
И перекличка детских голосов.

19

Грязь, мусор, тлен, источник всех зараз,
Младенцев нежелательных тельца
Сливались вниз, спускались в унитаз,
В круговорот начала и конца.
В нем что-то выживало и росло
Из химии, отходов, биомасс,
Во тьме мутантов множилось число
Гомункулусов подземельных рас.
Там шел свой генетический отбор,
И кто остался, был уже из тех,
Кому никто не может дать отпор
В свершении их планов и утех.
Из брошенных и спрятанных сюда
Вещей, деталей, ценностей и тел
Они собрали мини города,
Где каждый делал все, что он хотел.
Слепые, не видавшие ни зги,
Предвидели они любой аспект,
И сами в свои детские мозги
Искусственный вживили интеллект.
При этом, заправлять могли бы всем,
Но осторожны были и мудры,
И мир свой открывали только тем,
Кто выполнял их правила игры.
В те дни, непривлекательна на вид,
Возглавила их светлые умы
Хоть инвалид, но яркий индивид,
Святая Грета — королева тьмы.
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Среди подземных вод и нечистот
Фонарик где на всех был лишь один,
Происходил секретный саммит тот —
Обычных смертных и детей глубин.
Они молчали сразу обо всём,
В них голос Греты, как набат звучал:
«Мы — дети дна. Мы истину несем.
Мы — падшие. Начало всех начал.
Посредством нами созданных программ
Могли бы мы весь мир перевернуть.
Но зная все, что происходит там,
Мы просто вам укажем новый путь.
Вы — пленники своих убогих мест,
Мы сможем вас избавить от помех.
Не бойтесь, Толик, вас не ждет арест,
Лаврентий, попадете вы наверх.
И вы, Полина, полная надежд,
Проденете в ушко златую нить,
Найдете среди дурней и невежд
Того, кто вас сумеет оценить.
Лишь одного вам будет всем нельзя:
Раскрыть секрет наш в суете земной.
Готовы ли вы к этому, друзья?
И если «да», то следуйте за мной».
«Конечно же!» — вскричала Пересвет, —
Как говорят у нас: «Да не вопрос!»,
Лаврентий уточнил: «Базара нет»,
«Веди, начальник», — Толик произнес .

21

СВАЛЬНЫЙ СОН БУРЖУЯ ТОЛИКА, 
БОМЖА ЛАВРЕНТИЯ И ПОЛИНЫ 
ПЕРЕСВЕТ

Накрыли их каким-то колпаком,
Фонарик к тому времени погас,
Они синхронно думали о том,
Что вляпались всерьез на этот раз.
Но также вместе начали они
В один и тот же погружаться сон:
Высвечивали странные огни
Картины зон подземных в унисон.
Кругом кружились круглые круги,
Они и сами, вдруг, кругами став,
То космосом, то вихрями пурги,
Меняли свою сущность и состав.
В них бесконечность билась так и сяк,
И вечность их рожала без потуг.
Заканчивался цикл, и страх иссяк,
Галактики пустили их в свой круг.

И круг за кругом поглощая мир,
Мега огромна и видна едва,
Во времени оставив свой пунктир,
Жила кругами и росла Москва.
И в тех, кто не сошел пока с ума,
И жил еще в отрезке этих лет,
Одна и та же исчезала тьма,
Один и тот же появлялся свет.
Начало и физический конец
Не измерялся больше их лицом,
Не создавал их никакой отец,
А сами они были тем отцом.

22

Их оболочка стала им тесна,
Они там побывали неспроста.
Полина первая очнулась ото сна,
Узнав вокруг знакомые места.
Ей были ее сверстники видны,
Усевшиеся в Ямы полукруг,
Напротив белокаменной стены
Бессмысленно губившие досуг.
Какая-то девчушка-травести,
Какой-то мальчик с тушью на глазу.
Она им так хотела донести
Все то, о чем узнала там, внизу!
О том что выше смерти и возни.
Раздался чей-то голос за спиной:
— Полина, я волнуюсь, черт возьми?!
— О, Боже, Толик, это ты, родной?!
Он был смущен и искренне польщен
Таким приемом.
— Где, Лаврентий, Поль?
— Остался с Гретой.
— Что?!
— Влюбился он.
— А я в тебя.
— Ты?!
— Не могу я, что ль?
Стоят они, подземной вышиной
Пронзенные, в мечтах своих простых,
Прониклись все, кто были под стеной,
И робот Федор тоже, вдруг, притих.
— Я знаю высший замысел отца, —
Промолвил Толик, — С ним во тьме — светло!
И, восхваляя действия творца,
Плакат он поднял «Папа — не фуфло!».
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ХЭППИ ЭНД

Не для протестных задержаний или драки,
А в память исторических корней
К Хохловской площади съезжались автозаки,
Везли сюда девчонок и парней.
Не для какой-то дискотеки гадкой,
А для со всей страной телемоста
Висел экран над белой древней кладкой,
И все это творилось неспроста.
Никто не заикался об аренде,

Дом рядом не выказывал укор,
Из подземелья бывший бомж Лаврентий
Вел с молодежью трудный разговор.
Шел диалог о будущем, о главном,
В него включались лучшие умы,
И каждый в этом был друг с другом равным,
И кто-то светом управлял из тьмы.
Такого еще не было дотоле,
Да и в реальности, похоже, тоже нет.
Хоть стал для всех героем спонсор Толик —
Любимый муж Полины Пересвет.
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ЛИТЕРАТУРНО-
ПОЭТИЧЕСКИЕ СТРАНИЦЫ

Н. М. Чернова

СТИХОТВОРНАЯ ПАЛИТРА

Аннотация. Настоящая подборка стихотворных произведений объединена единой темой поиска смыс-
ла человеческого бытия, которая хорошо раскрывается следующими словами: Что такое счастье? / 
Есть ли где душа? / Обуревают страсти? — / Спросишь, чуть дыша. / Вырастут ли крылья? — / Что 
мудрость говорит?/ Задаюсь вопросами, / А душа болит. Сказку расскажу тебе, / И ты её прими: / 
Сердцем ли, руками / Всю землю обними… Расскажу я сказку, / Только ты пойми…
Ключевые слова: птица, мудрость, счастье, душа, звёзды, летать, предназначение, искусство, нау-
ка, сказка.

N. M. Chernova

POETRY PALETTE

Summary. The selection of poetic works is united by a single topic of the search for the meaning of human ex-
istence, which is well disclosed in the following words: What is happiness? Is there a soul? Passionate? you 
ask, breathing a little. Will the wings grow? What does wisdom say? I ask questions, but the soul hurts. I’ll tell 
you a fairy tale, and you accept it with your heart, hands. Hug the whole earth… I’ll tell a fairy tale, but you 
understand ...
Key words: bird, wisdom, happiness, soul, stars, fly, mission, art, science, fairy tale.

ЗДРАВСТВУЙ, ЛОШАДЬ 

Здравствуй, лошадь! А я тебя знаю:
Ты живёшь у соседей моих.

Те в повозку тебя запрягают…
А давай, мы ускачем от них?

Будем вместе скакать по полям,
И овса мы дадим воробьям.
По тропинкам мы будем бродить,
Из реки станем воду мы пить.
И хотя мы устанем с тобой, 
Ни за что не вернёмся домой:
Мы уедем с тобой в Роттердам, 
Развлекать ребятишек и дам…

Лошадь! Что же? Ну что ты молчишь? — 
Ой, прости: ты, наверное, спишь?..

ОБ ИСТИНЕ

Через каналы заблуждений
Течёт всё истины река, 
Река рождений и забвений —
Течёт река издалека.
Издалека река течёт.
И, путь ещё к ней не пробивши, 
Всё реку эту кто-то ждёт — 
И умирает, не испивши
Воды из истины реки.
Так пробивайся ей навстречу!
И встретитесь быстрее вы. 

О СОВЕСТИ 

Зачем нужна совесть?
Зачем эта му́ка? 
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Затем, чтобы мог я 
Подать тебе руку. 

И если в мерзавце,
Пусть, в самом последнем,
Вдруг совесть проснётся, —
Достоин прощенья!..

Судья наша, совесть, — 
Внутри человека: 
У зверя нет совести — 
Её нет от века … 
 
 
МЫСЛЬ

Надоедливою мухой
Мысль кружи́тся над тобой,
Надоедливою мухой
Всё жужжит над головой.

И руками и газетой
Эту муху ты гонял:
— И за что мне всё вот это?
И ловил, но не поймал… 

ЦВЕТ ЖИЗНИ

А какой у жизни цвет?
Жизни цвет какой?
Может, красный или жёлтый?
Может, голубой?

Ну, какой же жизни цвет,
Вашей жизни цвет?
Может, серый, чёрный, белый?
Или красок нет?..

ЧТО НАДО ЧЕЛОВЕКУ?

Есть и пить;
Стирать, и своё тело мыть.
А если заболел, лечиться и лечить.
Учиться надо и учить —
Ведь человеку много надо знать!
Ещё любить, ещё страдать.
И мыслить надо! И творить!
На скалах, стенах рисовать,
Писать картины и стихи писать.
Читать, и петь. Ещё летать!
Так надо в этом мире жить,
Чтобы достойным этой жизни быть!..

ЧТО ТАКОЕ ИСКУССТВО? 

Искусство не для соревнований,
Ему другое назначенье…
Искусству есть предназначенье:
Искусство — жизни украшенье! 

Где есть мерила результатов
И планки, чтобы оценить…
Зачем секундомер таланту?
Ворота? Чтоб голы забить?

Искусство — это ощущенье,
Наука, чтоб воспринимать,
Гармонией наполнить окруженье,
Изяществом все души наполнять … 

ПО ТРОПИНКАМ  
ВОСТОЧНОЙ МУДРОСТИ

 I

Что у вас хорошего, 
Того — не забывайте.
А чего не знаете,
Лучше изучайте.

 II

Всякое может 
Случиться с людьми —
Не осуждай второпях.
Подожди…

 III

Когда пытаешься осмыслить,
И то невольно удивляет,
Что даже чёткие ответы
Вопросов массу порождают…

  IV

Давайте же будем
Немного скромнее:
Признаем, что правда,
Возможно, левее,
Возможно, правее,
Да всё ж не вполне
Находится прямо
На твоей стороне…
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  V

Я ненавижу насилие —
Ему научить не могу.
Прошу, не склоняйте голову,
Не подчиняйтесь врагу
Даже ценой вашей жизни.
Но, как же вас научить? —
Будете жизни и смерти достойны,
Вам головы не склонить! 
 
  VI

Кто сказал — не важно,
Важно, что сказал.
Размышляй над этим…
Ты же это знал?! 

  VII

Молчание становится предательством, —
И, молча, вы не созерцайте.
Любите грешника,
Но ненавидьте грех.
И правду мёдом заправляйте.

  VIII

Человек после смерти
Оставляет имя.
Гусь, пролетая, оставляет шум.
Гусю важны его крылья,
А человеку — ум!

  IX

Ты на врага
Всю тяжесть гнева
Не обрушай:
Он другом может 
Стать когда-то.
Вот это знай!

КАК ХОРОШО БЫТЬ ПТИЦЕЙ! 

Как хорошо быть птицей:
Крылом взмахнуть —
Такие разные всё лица —
На них взглянуть.

И облететь все страны мира,
В них — города,

И, где нога не проходила,
И, где вода.

Всё посмотреть на земном шаре —
И умереть,
И на другой звезде родиться
И полететь.

Как хорошо быть птицей!
Уметь летать
И полететь за счастьем —
Его догнать. 
 
Дорогой звёздной яркой
Лететь — летать.
И принести всем счастье — 
Его раздать!

 
***

Меня спросили: — Ты ещё летаешь?
— Нет, разучилась, знаешь ли…
Не знаешь:
Мне крылья потихоньку подрезали,
Связали ноги, руки мне связали,
На сердце положили камень,
Душа пылала — загасили пламень…

Хоть рвётся ввысь душа, ей невдомёк,
Что не подхватит лёгкий ветерок,
И сердце не горит.
Душа болит, что выжжена 
И больше не палит … 

Меня спросили: можешь ты летать? —
Тогда ведь надо вольной птицей стать!..

*** 

Я не помню, когда,
И не помню, куда
Я брела через тернии.
К звёздам?

Я до звёзд не дошла,
Счастья не обрела,
А теперь уже поздно.
Поздно?

Я смотрю на природу, 
Я смотрю на людей,
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Обращаюсь я к Богу:
Помоги мне скорей!
 
И наверно не знаю 
И не вижу: Бог — здесь? 
В пустоту вопрошаю: 
— Принеси же мне весть.
 
— Ты куда-то идёшь? 
Помогу тебе, чадо. 
Что с собою несёшь?
Чем помочь тебе, надо? 

— Задаю я вопросы, 
И не слышу ответ. 
Но возможно, быть может, 
Ответа и нет? 

О КОЛОБКЕ 

Однажды некий Колобок 
От деда с бабкою утёк. 
А впереди — весь белый свет,
Коль впереди оврагов нет.
Встречает Зайца Колобок: 
— Ты знаешь, Заяц, я утёк. 
Но Заяц лапки потирает —
На Колобка «слюну пускает».
Эх, Заяц, — Колобок вздыхает —
От Зайца быстро убегает. 
И Волка Колобок встречает,
Ему всю душу раскрывает: 
— Ты знаешь, Волк…
А Волк
Зубами щёлк, да щёлк, да щёлк…
И от него удрал.
Вот незадача…
И видит Колобок — медвежья дача.
— Послушай же меня, Медведь! 
Могу я песни громко петь…
Медведь на Колобка взирает —
И тоже лапы потирает.
У вас есть совесть или честь?
Хотите только меня съесть!
Что за народ в лесу пошёл…
Так Колобок к Лисе забрёл.
Лиса приветлива, добра,
Ещё мудра, ещё хитра…
Лиса не станет меня есть —
Могу я к ней и на нос сесть!
И спел ей песню Колобок!
Уж был бы спрос — так будет толк… 

Не надо и в овраг упасть,
Когда у зверя лисья пасть! 

РАЗНОЦВЕТНАЯ СКАЗКА

Чёрная бумага, чёрные чернила — 
Я нарисовала чёрным крокодила.

Крокодил был чёрный
В чёрном-чёрном небе — 
Сон такой приснился,
Радостным он не был:
Чёрный-чёрный крокодил
Платье чёрное носил,
Галстук-бабочку. И вот
Пусть беззвучно, но поёт.
В чёрном небе он летел,
Ветер в крыльях так свистел,
Что проснуться захотел
Тот, кому он надоел…

Страшная, страшная сказка.
На ночь её вы не слушайте, дети.
Сказка должна быть как ласка,
Доброе слово нести всем на свете.

Белый-белый крокодил
Солнце алое носил, 
Белым был как белый свет.
Ранним утром солнца нет.
Крокодил принёс — берите!
Утром с солнышком вставайте.
Если спать ещё хотите,
Окна настежь раскрывайте!
Крокодил был белый
В светлом-светлом небе…
Сон под утро снился — 
Чёрным вовсе не был.

Чёрный-чёрный крокодил
Белый цвет он поглотил.
Белый-белый крокодил
Белый свет он возродил.

Славный, славный крокодил — 
В людях чувства пробудил.

Белая бумага, белые чернила — 
Я нарисовала белым крокодила…
Крокодил был белый, только что обидно:
Белого на белом никому не видно…
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Про крокодилов написать поэму?! 
Так продолжим эту тему:

А зелёный крокодил
Левым глазом так косил…
Я подумала: моргнул,
Или просто подмигнул?
Крокодил зелёный,
Вот что интересно: 
Спать ложась, я снова 
Вспоминаю песню: 
 «Мне опять приснился
Крокодил зелёный…»
Буду спать сегодня
Очень удивлённой…
 
Удивлённый крокодил — 
Что он в людях пробудил?

Белая бумага, красные чернила —
Я нарисовала красным крокодила.

Красный-красный крокодил, 
С саркастической усмешкой
Он по Африке ходил: 
Шуткой здесь и шуткой там 
Наводил он тарарам!..

Ну, а жёлтый крокодил,
Словно солнышко, сиял.
Он от уха и до уха
Нам улыбку показал. 

В жаркий день, в пустыне, может, 
Крокодил был обезвожен.
Долго он не пил, не ел — 
И, конечно, похудел.
Превратился он в варана,
Съел, примерно, двух баранов
Полетел за облака — 
Задал всем там трепака…
Славный танец был трепак — 
Танцевать он был мастак.

Возвратится он опять — 
Мы его не будем ждать…
Потому что будем спать — 
Мигом глазки закрывать!..
 
Разноцветный крокодил
Где-то рядом проходил.
Разноцветные рубашки
Он по праздникам носил.
Разноцветный крокодил
Солнце в небе не глотал,
Потому что был один,
Но, а солнца было два.
А второе солнце где?
Может быть, плывёт в воде?
Раз второе солнце есть, 
Как же можно его съесть? 
Развесёлый крокодил,
Почему ты нам не мил?
Потому что очень рано,
Всех ты рано разбудил: 
Белозубою улыбкой,
Словно солнышко, светил.
Разноцветный крокодил,
Словно радуга сиял —
Каждый новый день недели
Он рубашечки менял:
В понедельник — красную,
Оранжевую — во вторник,
Жёлтую — в среду,
В четверг — зелёную,
В пятницу — голубую,
Синюю — в субботу,
В воскресенье — фиолетовую
Он рубашки надевал…

Продолжаться могут вечно
Эти сказки разноцветные —
Всё шуршат-шуршат-шуршат,
Словно фантики конфетные.

Белая бумага, краски многоцветные,
Я всё рисовала сказку разноцветную…
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Б. Т. Чувин

ФОРМУЛА КРАСОТЫ

Аннотация. В настоящей статье автор даёт оценку феномена Красоты, основываясь на сформиро-
ванных в человеческой культуре понятиях добра и зла, прекрасного и уродливого во всех проявлениях 
окружающей действительности, реализованных в творениях Природы, ума и рук человеческих. Автор 
рассматривает три ключевых компонента красоты: интеллектуальный компонент, психоэмоцио-
нальный компонент, биологический компонент, аппроксимируя эти понятия и на социальные пробле-
мы, стоящие перед современным человечеством. В этом заключается новизна в раскрытии традици-
онных понятий красоты, гармонии и совершенства…
Ключевые слова: красота, гармония, целесообразность, жизнь, интеллект, зло, добро, безобразность, 
смысл, истина.

B. T. Chuvin

BEAUTY FORMULA

Summary. In this article, the author evaluates the phenomenon of Beauty, based on the concepts of good and 
evil formed in human culture, beautiful and ugly in all manifestations of the surrounding reality, realized in 
the works of Nature, the mind and human hands. The author considers three key components of beauty: the in-
tellectual component, the psycho-emotional component, the biological component, approximating these con-
cepts to the social problems facing modern mankind. This is the novelty in revealing the traditional concepts 
of beauty, harmony and perfection …
Key words: beauty, harmony, expediency, life, intellect, evil, good, ugliness, meaning, truth.

«А, если это так, то что есть красота?
И почему её обожествляют люди?

Сосуд она, в котором пустота,
Или огонь, мерцающий в сосуде…»

В этих строчках поэт Николай Заболоцкий даёт 
право каждому из нас сделать выбор в ощу-

щении и понимании глубокого смысла, вложенно-
го в это слово —  Красота. Для каждого человека 
восприятие красоты глубоко индивидуально, как 
индивидуальны и неповторимы наши характеры, 
восприятие мира и жизни, наши судьбы. Но есть 
нечто глубинное, порой неясно очерченное в по-
ступках, словах и мыслях, что объединяет красоту 
цветка, красоту пейзажа, красоту математических 
уравнений и красоту строчек прозы или поэзии, 

музыки. Гармония, мера проявления, целесоо-
бразность и согласованность, резонанс духовного 
и физического начал в бытии —  вот далеко не пол-
ный перечень понятий, входящих в человеческое 
восприятие феномена красоты.

Именно —  человеческое восприятие. Вряд-ли 
бабочка или цветок орхидеи «осознают», что они 
красивы. Узор цветных пятен на крыльях бабоч-
ки —  биологически целесообразен. Он участвует 
в видовом определении для самца и самки в пери-
од спаривания, а геометрия цветка орхидеи —  есть 
лишь идеальное приспособление для участия насе-
комых в опылении, т. е. проще говоря, цветок, как 
орган размножения насекомоопыляемых растений, 
всей своей формой, геометрией, цветом и запа-
хом —  также биологически глубоко целесообразен 
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и целесообразность эта отшлифована миллионами 
лет эволюции и естественного отбора.

Но первое, что приходит на ум человеку, 
смотрящему на бабочку, опустившуюся на цветок 
орхидеи, —  Какая красота! Какая гармония при-
роды живых существ окружающего мира! Чего, 
отнюдь, не скажешь, при взгляде на паука или 
сколопендру… Но ведь и эти существа в своём био-
логическом ряду —  само совершенство. Поэтому 
понятие красоты, смысл, который мы вкладываем 
в это слово, присущи, по-видимому, только челове-
ку, специфике его сознания и мышления.

Как уже отмечалось выше, понятие красоты —  
комплексное и многоплановое, но, несомненно, 
в большинстве случаев, связано с человеческим 
сенситивным мировосприятием. И здесь ведущую 
роль в восприятии красивого играют органы зре-
ния и слуха. Ведущую, но не основную.

Мы не знаем (пока!), что происходит в нейрон-
ных сетях мозга, где формируются и возникают 
«ощущение» и восприятие чувства прекрасного, 
чувства красоты, но, несомненно, нейрофизиологи-
ческие и нейрогормональные механизмы, развора-
чивающиеся в структурах мозга и проявляющиеся 
в глубоко эмоциональных переживаниях, сопрово-
ждающих «прикосновение к прекрасному» —  име-
ют место быть.

Ощущение и восприятие феномена красоты 
тесно связано со сферой психоэмоциональных 
реакций человека. Когда мы смотрим на картину 
Шишкина «Рожь», мы испытываем ощущение со-
зерцания не просто мастерски исполненного пей-
зажа русской природы, мы как бы прикасаемся 
к внутреннему миру художника, сотворившего этот 
шедевр. Зрительное восприятие композиции, гам-
мы красок, отдельных деталей (сосны, облака, ко-
лосья ржи и т. д.) лишь запускают внутри нашего 
сознания сложнейшую гамму целостного ощуще-
ния и восприятия красоты, наполняющей содер-
жание картины.

Аналогичные процессы происходят, когда мы 
воспринимаем звучание музыкального произве-
дения (мелодия, песня, симфония, музыкальный 
этюд и т. д.). Здесь доминантным каналом, запу-
скающим те же психоэмоциональные механизмы, 
служит орган слуха.

Но результат оказывается тем же —  возник-
новение чувства красоты (музыки, пейзажа, строк 
стихотворения и т. д.).

Восприятие красоты может быть глубоко инди-
видуальным. Одним «Чёрный квадрат» Малевича 
представляется шедевром, другим —  полной бес-
смыслицей.

Кому-то нравится музыка Бетховена, кто-то 
впадает в эмоциональный транс от произведений 
современных Beatles. Диапазон восприятия кра-
соты —  чрезвычайно широк и зависит от этни-
ческих традиций, уровня культуры, воспитания, 
порогов психоэмоционального восприятия дей-
ствительности.

Мы все очень разные… Отсюда и разное вос-
приятие красоты. Значит ли это, что объективных 
критериев оценки, а тем более, возможности вы-
вода Формулы Красоты, не может быть в принци-
пе? Попробуем подойти к этому вопросу с несколь-
ко иной стороны.

Красиво ли человеческое тело? Вопрос не про-
сто риторический. Существуют объективные кри-
терии оценки красоты именно человеческого тела. 
Эталонами могут служить, например, скульптуры 
Аполлона Бельведерского или Венеры Милосской, 
но практически все дошедшие до нашего времени 
скульптуры мастеров древней Греции или Италии 
поражают не только тонкостью и изяществом ис-
полнения, но и удивительной гармоничностью поз 
и пропорций. Пропорции, т. е. соотношения разме-
ров и геометрии частей человеческого тела не толь-
ко точно (!) соблюдались мастерами Эллады и Рима, 
им было известно правило «золотого сечения»: если 
разделить скульптуру того же Аполлона на два от-
резка (от макушки до пупка и от пупка до основания 
стоп), а затем больший отрезок разделить на мень-
ший, мы получим число 1,615. Даже незначитель-
ные отклонения от этой пропорции будут восприни-
маться, как дисгармония, нарушение в восприятии 
именно красоты человеческого тела. Это может по-
казаться удивительным, но правило золотого сече-
ния работает не только в конструкции такого слож-
ного объекта живой природы, как человеческое тело.

Отношение диаметра внутренней части ро-
машки (группировки тычинок) к общему диаме-
тру цветка для большинства подвидов этого семей-
ства также равно 1,615. Именно такое соотношение 
диаметра белого венчика и жёлтой сердцевины 
оказалось оптимальным для восприятия органа-
ми зрения насекомых, опыляющих эти цветки. Эти 
пропорции —  биологически целесообразны.

И таких примеров с участием «волшебного 
числа» —  1,615 в окружающей нас живой приро-
де и в нас самих, можно найти множество…

Так что же? В основе восприятия чувства кра-
соты лежит прежде всего целесообразность? Но, 
когда математик говорит (и с полным на то основа-
нием), что данное уравнение —  изящно, а матема-
тическая теория —  красива, он, оперируя совер-
шенно абстрактными математическими понятиями, 
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символами и числами, тем не менее, получает ощу-
щение и восприятие красоты. Красоты и смысло-
вой наполненности логических операций, происхо-
дящих в глубинах мозга, в сознании и мышлении 
человека. То же самое можно сказать и о физике. 
Создание теории калибровочных симметрий и су-
перструн раскрывает перед нами внутреннюю кра-
соту организации микромира и всей Вселенной.

Но выше мы уже отмечали, что Природа го-
ворит с нами на языке математики, а фундамен-
тальные Законы и Константы Мироздания су-
ществовали задолго до появления мыслящей 
материи —  мозга человека планеты Земля. Они 
будут существовать и после… если человечество 
красоте, сложности, неповторимости и хрупкости 
жизни будет и дальше пытаться противопостав-
лять ничем не оправданные притязания на исклю-
читель-ность, позволяющие безумно и жестоко 
растаптывать свою собственную колыбель.

Феномен Жизни, реализующийся в масшта-
бах Мироздания, несомненно, является одним из 
самых ярких проявлений Организующего Начала 
Мироздания (ОНМ). Независимо от форм реали-
зации в конкретных звёздно-планетных системах, 
Жизнь, как явление, не может быть результатом 
случайных (спонтанных) преобразований вещества, 
энергии и информации. Даже на примере модели 
жизни нашей планеты можно убедиться в неизбеж-
ности её существования в масштабах всей Вселенной 
(Вселенных!) как и в её потрясающей сложности, 
уникальности и красоте. Именно эти её качества взы-
вают к человечеству с острейшей необходимостью 
защиты и сохранения жизни перед надвигающейся 
опасностью Апокалипсиса: ядерного, вирусно-бакте-
риологического, психотропного, информационного 
и т. д. …Красота спасёт мир! —  известные и обнадё-
живающие слова вселяют надежду, но до практиче-
ских шагов к этому, увы, пока ещё очень далеко.

Формула Красоты, даже с привлечением языка 
математики, вряд ли может быть когда-либо выве-
дена. Пока это скорее уравнение со многими не-
известными. Какие физические константы, числа 
и соразмерности должны входить в эту формулу 
и в каких соотношениях —  пока непонятно.

Но важно другое: ощущение, восприятие, и са-
моосознание красоты этого мира, частичкой кото-
рого являемся мы —  люди планеты Земля, столь 
же остро необходимо пробуждать в каждом из нас 
каждой мыслью, каждым действием, каждым вну-
тренним движением разума, всей своей жизнью, 
столь неожиданно подаренной каждому из нас.

Таким образом, подытоживая, можно сказать, что 
в понятие красоты мы вкладываем три составляющих: 

интеллектуальный компонент, психоэмоциональный 
компонент, биологический компонент.

Интеллектуальный компонент. Интеллект, спо-
собность к логическому мышлению, способность 
к абстрактному мышлению, широта знаний, уро-
вень профессионализма, контроль проявления ха-
рактера и эмоций.

Психоэмоциональный компонент. Словесно-
образная оценка явления (Красиво! Прекрасно! 
Великолепно!…). Вегетативные реакции организ-
ма: выброс адреналина и норадреналина надпочеч-
никами, дофамина, серотонина, повышение ЧСС, 
мимика, жестикуляция, общий фон настроения.

Биологический компонент. Красота биологиче-
ски глубоко целесообразна. В человеческом миро-
воззрении она даёт возможность ощутить гармо-
нию природы и самосознания в сложнейшей гамме 
чувств, эмоций, действий и поступков. Все это за-
ложено в геноме каждого конкретного человека. 
Личности. Психоэмоциональные холерики при оцен-
ке феномена красоты могут сильно отличаться от та-
ковых у флегматика или меланхолика. Но это вовсе 
не означает, что этим двум типам не свойственно по-
нимание и восприятие красивого. Просто уровень 
проявлений реакций у них иной, чем у людей с холе-
рическим типом психоэмоциональных проявлений.

Автор предлагает читателям самостоятельно 
поразмышлять над возможностью объединения 
трёх вышеуказанных компонентов в гипотети-
ческом коэффициенте интеллекта —  IQ, задей-
ствованном в «Формуле Красоты», где непре-
менно должны участвовать и такие понятия, как 
«Гармония единств множеств», «Смысловое напол-
нение», «Одухотворенность феномена».

И что особенно важно, эти компоненты долж-
ны раскрывать глубинную сущность КРАСОТЫ, 
переданной человеку Организующим Началом 
Мироздания.

Рассуждения о феномене красоты могут быть 
неполными, если не коснуться понятий альтерна-
тивных красоте: хаоса, безобразия, уродства и про-
чих отрицательных черт в мироустройстве и чело-
веческих проявлениях.

Что касается неодушевленных предметов, то 
здесь всё проще: это платье красиво, а этот комод —  
просто безобразен!… Относительно качеств чело-
века (внешних и внутренних) всё гораздо сложнее. 
Отрицательные эмоции могут быть вызваны чем 
угодно, особенно при оценке поступков человека 
относительно людей, животных, в бытовой сфере 
или профессиональной деятельности.

Если мы оцениваем поведение или поступок 
человека как некрасивый (!), это значит, что мы 
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вторгаемся в сферу межличностных социально 
очерченных правил и установок, в сферу морали, 
этикета, этики и эстетики.

Эти категории вырабатывались и отшлифо-
вывались в пластах культуры веками, а возможно 
и тысячелетиями.

Извечное противостояние ДОБРА и ЗЛА 
явно проявляется и в дизъюнкции КРАСОТА —  
БЕЗОБРАЗНОЕ. При этом следует подчеркнуть, 
что эта дизъюнкция эксклюзивна, поскольку объ-
единяет два понятия (высказывания) из которых 
истинно только одно —  к р а с о т а.

Человек внешне может выглядеть уродливо, но 
при этом его внутренние, чисто человеческие ду-
ховные и душевные качества и проявления —  пре-
красны и достойны восхищения. Примеров тому 
в реальной жизни более чем предостаточно.

Несомненно, понятия красоты, как и понятия 
безобразного —  многомерны, и, возможно, на ка-
ких-то глубинных уровнях организации связаны 
с энтропией материальных объектов мироздания. 
Тем не менее, в неумолимом движении от органи-
зации к хаосу мы, даже в нашей короткой челове-
ческой жизни, успеваем столкнуться с вызовом эн-
тропии —  самим феноменом жизни и, прежде всего, 
с потрясающей красотой и многообразием ее про-
явлений. Да, в этой удивительной жизни полушутя, 
полусерьезно можно говорить и об эстетике безо-
бразия, но одухотворённость красоты жизни —  не-
сомненно главенствует даже в чисто человеческой 
самооценке жизни, любви, добра и благородства.

Резюме

Прочитав последние строки этого эссе, терпе-
ливый читатель почти наверняка задаст себе (и, 
разумеется, автору) вопрос: а где же, собственно, 
сама формула? Столь интригующее название и да-
лее… несколько страниц рассуждений о феномене 
красоты, не более.

Но, даже просто рассуждая или размышляя о ка-
тегориях красоты, человек уходит от обыденности 
и негативов окружающей действительности, а, по-
гружаясь в сферу своей профессиональной деятель-
ности, будет стремиться к воплощению более совер-
шенного итога умственной или физической работы.

Сам феномен жизни, подаренной каждому из 
нас, достоин воплощения в самых совершенных, 
возвышенных и прекрасных творениях рук, ума 
и души человеческой. Это и есть искомая формула 
Красоты, соприкоснувшейся с Тайной…

А завершить это небольшое исследование фено-
мена Красоты хотелось бы стихотворением в прозе…

…Мы часто говорим о Красоте… предметов, 
мыслей, музыки, движенья.

О красоте мгновенной озаренья. Что знаем мы 
ещё о Красоте?.

Вот амфора. Из вязкой, красной глины её гон-
чар с любовью изваял, как Женщину —  хранитель-
ницу жизни. В ней зёрна золотые и вино дождутся 
своего предназначенья. А может быть на жертвен-
ный огонь струёй польётся розовое масло и в оза-
реньи пламени возникнет фигура жрицы в дивном 
одеяньи.

О, как черты ее прекрасны! Как грациозны 
и легки её движенья! Здесь Женщина –хранитель-
ница Тайны, окутанная звёздным покрывалом.

Но разве только древняя Эллада нам подарила 
это восприятье прекрасного и вечного в Природе?

Прислушайся… Лесной ручей чуть слышно 
поёт свою затейливую песню. Птиц голоса и ше-
лестенье листьев сливаются в мелодию рассвета. 
И в бусинах росы по нитям паутины вдруг рассыпа-
ются сверкающие искры. Здесь утро, здесь рожде-
нье новой жизни…

Вот полдень грозовыми облаками укрыть све-
тило пробует неспешно. В раскатах грома чувству-
ется сила стихии, неподвластной человеку.

Но лёгкий ветер, налетевший с поля и пахну-
щий дождем, травой и пылью, уже смеётся над 
сердитой тучей и, ласковой рукой цветов касаясь, 
вдруг открывает синее окошко в высоком небе… 
Сноп лучей горячих, ударив в землю, радугой ухо-
дит за дальние луга и перелески.

О, сколько свежести и музыки, и света в вол-
шебных струнах поднебесной арфы!

Аккордами наполнено молчанье торжествен-
ной, неповторимой мессы.

Но проблеск дальней молнии напомнит о кра-
ткости земного ощущенья. И неизбежным насту-
пленьем ночи.

Здесь таинство рождающейся сказки… с тума-
нами, кострами, светлячками. И с дрожью меся-
ца, сорвавшегося в омут под дружный хохот ведьм, 
чертей, русалок.

Здесь звездами осыпан купол Храма. Здесь 
красота открывшейся Вселенной. И музыка уже 
совсем иная… зовущая к покою, размышле-
ньям, к раскрытию волшебной партитуры Любви 
и Жизни, Смерти и Рожденья…

Смычки взлетают! Вот они коснулись волшеб-
ных струн —  и звуки Увертюры врываются в созна-
ние потоком, лавиной чувств, сметающих сомне-
нья, зовущих жить, любить и жить в Прекрасное 
и Вечное Начало… всего во всем…от мига 
Сотворенья… — вот Истины и Красоты значенье!
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КОНЦЕПЦИЯ ЖУРНАЛА 
«ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА»

Журнал является полидисциплинарным и полиаспектным научно-практическим изданием, синтези-
рующим на своих страницах широкий спектр направлений и форм оригинальной творческой мысли, а 
по тематике он философский, культурологический, психологический и педагогический. 

Миссия журнала «Философская школа»: объединение авторов, имеющих темы для содержательно-
го дискурса, оригинальные исследовательские разработки и проблемы для всестороннего обсуждения, 
а также задел для философского вопрошания и всеобъемлющей рефлексии человеческого и обществен-
ного бытия, с целью духовно-нравственного совершенствования человека посредством созидательного 
творческого труда в деле сохранения и утверждения ценностей духовной культуры.

Журнал не преследует иных целей, кроме указанных выше, в том числе и коммерческих, посколь-
ку коммерциализация философии, науки, образования, культуры и религии не несёт под собой ничего, 
кроме уничтожения названных форм духовной жизни человека.

В журнале публикуются статьи на русском языке по направлениям: философия истории, философия 
культуры, философия науки, философия образования, философия веры, прикладная философия, история 
философии, в том числе, история русской религиозной философии, философия искусства, психология и 
педагогика, этика и эстетика, культура и искусствознание, философская поэзия и философская проза, а 
также научно-методологические работы по фундаментальным проблемам человека, природы и общества. 

Приветствуются работы авторов, выполненные на стыке философии и науки; фундаментальные ис-
следования, интегрирующие различные научные направления и подходы; статьи, раскрывающие клю-
чевые проблемы современности; актуальные психолого-педагогические исследования, кроме тех, кото-
рые носят узкоспециализированный характер.

Для публикации в журнале принимаются научные статьи российских и зарубежных философов, учё-
ных, педагогов, религиозных и культурных деятелей, а также статьи представителей творческих про-
фессий: писателей, поэтов, критиков, публицистов, художников, выполненные в жанре эссе. 

К изданию принимаются персонологические исследования творческой деятельности и творческого 
наследия выдающихся исторических деятелей, внёсших значительный вклад в развитие философии и 
религии, науки и образования, культуры и искусства. 

При этом, главной доминантой издания является тема человека во всём многообразии его проявле-
ний, его настоящего и будущего в нашем быстро меняющемся мире, в котором каждая личность за пре-
дельно короткий исторический период, меньший продолжительности одной человеческой жизни, про-
живает множество мировоззренческих эпох, таких эпох, которые в прежней истории человеческого рода 
принципиально не изменялись столетиями.

Журнал призван быть настоящей трибуной не только для маститых, но и для ещё совсем молодых 
авторов, творческая деятельность которых направлена на такие формы человеческого познания, как фи-
лософия и религия, наука и искусство, культура и образование, а также на вопросы духовного, нрав-
ственного, творческого развития и совершенствования человека.

Журнал выходит в свет в печатном издании и в электронном издании. Электронное издание жур-
нала представлено на официальном сайте Института Непрерывного Профессионального Образования: 
http://www.institutnpo.ru/zhurnal-filosofskaya-shkola-pdf

а также на следующих сайтах:
• НЭБ (РИНЦ): https://elibrary.ru/contents.asp?id=37315282
• ЭНБ «КиберЛенинка»: https://cyberleninka.ru/journal/n/filosofskaya-shkola
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ.  
ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ

Всем опубликованным в журнале статьям присваивается международный индекс DOI (Digital object 
identifier). Присвоение научному изданию (статье, монографии, диссертации) индекса DOI позволяет 
оперативно провести идентификацию научных публикаций автора, делает его публикации открытыми 
и доступными на популярных научных сайтах Интернет, способствует повышению цитируемости ра-
бот автора и, соответственно, повышает публикационный рейтинг учёного.

Объём журнала «Философская школа» и структура рублик диктуют наиболее приемлемый объём 
статей, принимаемых к публикации. Он должен составлять от 32 до 48 тысяч знаков. По согласованию с 
главным редактором принимаются статьи либо меньшего, либо большего объёма. В одном номере жур-
нала возможна публикация одновременно нескольких статей от одного автора.

Не принимаются к публикации материалы, напоминающие автореферат. Автор должен продемон-
стрировать в статье не только хорошее знание обсуждаемого вопроса, работ учёных, исследовавших его 
прежде, но привнести своей публикацией определённую научную новизну. Все статьи проходят про-
верку на плагиат. 

К публикации принимаются статьи в формате Microsoft Word любой версии. Шрифт — Times New 
Roman. Параметры страницы: размер А4, книжной ориентации; поля по 2 см (сверху, снизу, справа, слева). 

Красная строка — 1,25 см выставляется автоматически. 
Параметры шрифта: шрифт Times New Roman, кегль 12; начертание обычное; междустрочный ин-

тервал — одинарный; пробелы между абзацами не допускаются; перенос — не допускается.
Инициалы и фамилия автора: форматирование по центру, пишутся с пробелом, жирным шрифтом, 

кегль 14, после фамилии точка не ставится.
Наименование статьи: форматирование по центру, кегль 14, жирный, основной. Например: После 

пробела — учёная степень и учёное звание (при наличии), наименование организации, которую пред-
ставляет автор статьи, занимаемая автором должность: курсив, кегль 14. 

Использование в текстах буквы ё — с целью соблюдения правил русского языка и для однозначно-
го прочтения слов, содержащих букву ё.

Дефис и тире: в статье используется обычный короткий дефис: “ - “ и длинное тире: “ — “. Длинное 
тире устанавливается следующим образом: нажмите и удерживайте “Ctrl” и нажмите “–“ (минус) на 
калькуляторе клавиатуры. 

Все иллюстрации, в том числе диаграммы, прилагаются отдельными файлами с разрешением не ме-
нее 300 dpi; имена файлов должны быть только в виде цифр, соответствующим порядковому номеру ил-
люстрации (001.png, 002.jpg, 003.eps, …); соответствующему файлу в тексте должна быть проставлена 
ссылка (Рис. 1, Рис. 2, Рис. 3, …). 

Таблицы размещаются в самом тексте рукописи. 
Сноски на литературу указываются в квадратных скобках: либо без указания страницы — [12], либо 

с указанием страницы — [15, с. 271], где первое число — это номер источника по списку литературы, 
а второе число — указание на номер цитируемой страницы. 

Оформление списка литературы: Список литературы — шрифт жирный, кегль 14, форматирова-
ние по центру, далее после пробела список использованной литературы (по алфавиту), оформленный 
по ГОСТ 7.1-2003, кегль12. 

Список литературы к статье должен содержать не менее 15 источников (книги, сборники, статьи). 
Желательно, чтобы автор включал в список литературы ссылки на статьи из предыдущих номеров 
«Философской школы».

Авторские тексты должны быть тщательно отредактированы. Оргкомитет оставляет за собой пра-
во не публиковать неотредактированные статьи, статьи не соответствующие указанным требованиям.

Аннотация и ключевые слова. К статье необходимо приложить аннотацию на русском языке, содер-
жащую от 100 до 200 слов и список ключевых слов (строго 10 ключевых слов). Причём одно ключевое 
слово может быть составлено из одного, двух или трёх (но не больше) слов. Например, словосочетание 
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творческая жизнь гения — это одно ключевое слово. Аннотация обязательно должна содержать акту-
альность работы, описание её главной идеи и формулировку научной новизны. 

Сведения об авторе публикуются в отдельной рубрике журнала. Здесь необходимо указать: фами-
лию, имя и отчество автора (полностью), учёную степень и учёное звание (при наличии), место рабо-
ты (полное наименование без аббревиатурных сокращений) и должность, занимаемую автором, e-mail 
автора, почтовый адрес по которому автор хотел бы получить авторские экземпляры (два) журнала, до-
полнительные сведения, определяющие научные или иные достижения автора (при желании), а также 
научные интересы автора (при желании).

Статьи в электронном виде и направляются на электронную почту главного редактора журнала 
Чернова Сергея Васильевича: sv.chernov@institutnpo.ru

www.institutNPO.ru

Уважаемые авторы!

Соблюдая указанные правила оформления материалов, Вы в разы сокращаете сроки выхода вашей 
статьи из печати. Редакция заранее благодарит Вас!

mailto:sv.chernov@institutnpo.ru
http://www.institutNPO.ru
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